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CONFERENCES

17.

SUR

LA HIÉRARCe:i.L.

SIXIEME CONFÉRENCE.
Sur le Minijîere de la. Prédic^ron.

PREMIERE QUESTION.
Quelle efl la néceffité de tapprobation des

Evêques , pour exercer le Miniflere de la

Prédication ?

JL^ Ous n'euffions pas imaginé que la difclplina

établie dans rEglife , au fujet du Minifcerc ds
la prédication , eût pu jamais être l'objet de la

critique & d'une nouvelle controverfe; ce qu'il

y a de fingulier, c'eft que les principaux a£leurs

dans cette dirpute , n'y ont abfolument aucun in-

térêt , &c que le premier & le fécond Ordre
font à cet égard dans une parfaite unanimité
de fentimens. Ils ont des ioix communes qu'ils

Hiérarchie, Tome IIL A



i Conférences

refpeflent également : ils ne favent point envi-

fager cet objet du côte de l'honneur , ni s'en,

faire \\n titre de diftinftion ; ils ne le cnnnde-
rcnt que du côté du bien de l'Eglife Se de ce-
lui des âmes. Et nous nous fouvenons qu'étant

Curés, nous ne nous trouvions point blelîës de
l'ordre établi dans l'Églife , fur la néceiîité de
l'approbation épiicopale pour exercer le Minif-

îere de la prédication. Nous ne nous jugions

pas moins les maîtres d'exclure de nos chaires

les Prédicateurs approuvés , fi nous avions im
fujet légitime de craindre qu'ils n'y fffent

pas le bien que nous avions droit d'uttei.dre ,

puifque les approbations ne leur étoient données
que fous la clauie expreiîe de notre confente*

ment.
Nous fommes même obligés de le dire

, ja-

mais cet objet n'a formé de divifion dans le

Clergé féculier-, les conteftations qui fe font éle-

vées à cet égard dans l'Églife de France ik dans

les autres , ont toujours été formées par les

Réguliers. Elles furent tort vives duiis le diocefe

d'Agîn , vers la fin du dernier fiecle ; mais les

défenfes des Religieux étoient milërables , dit; un
Auteur non fufpeft (^). Nous ne le contredifons

pas i mais au fond ils n'avoient rien de mieux
à dire ; & s'ils ne s'étoient point flattés d'avoir

des privilèges émanés du Chef des Eveques , ils

fe feroient bien gardés de vouloir fe fouliraire

à l'autorité de l'Ordinaire : ainfi penfoit-on &
raifonnoit-on alors. On veut nous faire changer

de façon de penfer. Déjà le miême fyitêm.e avoit

été infinué dans quelques brochures , mais allez

légèrement; ce n'étoit, s'il nous eft permis de

parler ainli ,
que de fimples efcarmouches ; ici

l'affaire elt plus férieufe , l'objet ell traité tout-

O) Diflertation fur l'sp-

prcbation des Prédicateurs,

c recht 1782. Ce nom d'U-

ecl.ta dû faire naîue des

foupçôns, que l'Ouvrsge ne

délient pas autant que nous
l'aurious lguj;aité,
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fi-&it en grand. Deux volumes de 600 peges cha-

cun , font employés à la difcuter.

C'eft moins l'établilTemcnt de fon propre CyC-

tême que l'Auteur fe propofe ,
que la réfutation

du zélé défenfeur des droits des Évêques , M.
l'Abbé Corgne, qui d'ailleurs n'avoit point en-

trepris d'approfondir cet article , & n'en avoir

pai'lé qu'iicidemment & par le rapport qu'il a

à l'approbation des Confelfeurs. Son adverfaire

ne néglige aucun des avantages qu'il peut pren-

dre fur lui ; fur le fonds même réduit à fes

vrais principes , il ne trouve rien à gagner. Il

feroit mêm3 très-didîcile de tirer de l'Ouvrage

bien anaiy.ë du favant Jurifcoiillilte, cette con-

féquence que les Prêtres peuvent prêcher la pa-

role de Dieu , indépendamment de toute appro-
bation de l'Ordinaire,

Cependant l'Auteur entre dans la difcufiîon la

plus détaillée de tout ce qui jamais a cré réglé

dans l'Hglife fur la matière de la prédication, S>c

la manière, dont cette fonction y a été adniinif-

trée. En 6 ou 7 chapitres ou articles, il exa-

mine tout ce qui s'eil fait à cet égard jufqu'aii

Concile de Trente ; Se toutes les fois qu'il na
voit pas le mot précis d'approbation, aucun3s ef^

peces de preuve &: de raifonncment ne peuvent
le faîisfaire. Si quelques Conciles, comme celui

de Latran fous Linoceni III , font trop précis

,

il ne garde aucun ména;Tcment , £< il fait la cri-

tique la plus vive des canons qui y ont été por-

tés. Il vient enfuite au Concile de Trente ; mais
ce n'eft que pour le commettre avec lui-inême

,

£c montrer dans fes canons l'efprit de la do-
mination épifcopale, 8c les progrciîions de cet

efprit de domination. C'ed fur- tout fur ce quî
s'eil pade en France fur cet objet, foit de la

part de l'autorité royale , foit du côté des Kvê-
ques , de leurs ordonnances , de leurs ftatuts

fyuodaux
, qu'il exhale le fiel de iii critique ;

tout dans les Evêques lui paroît marqué au coin

èu defpouime épifcopaJ , & ce qui eil éraaaé'

Aij
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<k] Roî accufé d'incompétence. Les Evêques Ofif

furpris la religion du Prince ; les moyens qu'ils

ont employés font aulïï repréhenfibles , que ce

qu'ils ont obtenu eft peu légitime ; Se les or-

donnances épilcopales ne font qu'un tiCli de faux
î-aifonnemens , ou une mauvaile application des

principes.

Quel efl donc le fujet de tant de bruit 8c
d'une critique fi amere «' Il eft reçu dans TE-
glife , au moins depuis le Concile de Trente

,

que les Prêtres qui n'ont point de bénéfice à
ciiarge d'ames , ne peuvent exercer la fonûioti

de prêcher , s'ils n'y (bni autorifés par l'Ordi-

naire. Les Evêques de France ont témoigné
beaucoup de zele pour robfervation de cette

loi. On ne connoît point de plainte formée
par les Prêtres féculiers , contre leurs ftatuts

& leurs ordonnances ; l'Auteur croit qu'ils

auroient de très- bonnes raifons à y oppofer. Ils;

ne les ont pas connues , ou plutôt ils n'en ont

pas porté le même jugement ; ils n'ont point du
moins entrepris ,de les faire valoir. Les Reli-

gieux feuls ont opppofé quelque réfiftance aux
ordonnances épifcopales , mais d'après des motifs

que l'Auteur lui-même réprouve. A l'occafion de

cette réfiftance fouvent réitérée , les Evêques
ont été forcés de donner des explications plus

étendues de la loi , Se d'entrer dans les détails

de différentes manières de prêcher; & puifque

la loi fait une nccelTité générale de l'approba-

tion pour toute prédication publique , ils n'ont

fait qu'appliquer la loi aux cas qui leur ont

j)aru le mériter ; 8c nous nje voyons pas pour-

quoi on en fait une querelle à ceux des Evê-

ques , qui ont expofc plus en détail des confé-

quences évidemment renfermées dans le princi-

pe. On cherche à commettre à cette cccafîon

les Evêques enfemble ,
parce que les uns n'ont

parlé qu'en général , les autres ont particularifé

4es {tarions d'avent & de carême ; les uns ont nom-

wiément exprimé le pouvoir qui leur appartient de



fur la lîiérat'chk'. %
ftîodifier Se de révoquer les approbations , tatr-

dis que d'autres n'en difent rien , parce que c'efl

une confcquence naturelle de la loi même. On
appelle tout cela des variations ; & c'eft-là un
objet toujours renailîant des réflexions critiques

du DilTcrtateur.

Nous ofons demander à cet Auteur
,

qui tC"

moigne le plus grand zelc pour le bien Se le

bon ordre, quelle fi grande raifon il a de pren-

dre un fi vif intérêt , à accorder aux Prêtres la

liberté de prêcher indépendamment de l'appro-

bation de l'Evêque \ quel fi grand mai \\ trouve

à mettre ?k à lailîer cet article à la difpofi-

tiou des Evêques \ Nous empruntons cette ré-

flexion de l'Auteur lui-même , 8c nous la prc-

fentons fous fcs propres exprefiions adaptées à

notre objet ; car ri ne difconvient pas de la nc-

cefîité d'une miffion extérieure pour exercer le

Miniftere de la Prédication , Se il veut que ce

foient les Curés qui la donnent pour leurs Pa-

roilTes. Et quel mal, dit-il, pourroit-il y aïoift

fi c'étoit les Curés, Pafteurs ordinaires de leurs

Paroifies , qui fulTent chargés d'y prêcher , ou
de s'y faire fuppléer par des Prêtres de leu^r

choix , 8c qu'ils jugeroient propres à les féconder „

fans que l'Evêque s'en môlat /*

Nous ne difcuterons point fi c'eirt été un biea

eu un mal , de laillèr aux Pafteurs du fécond

Ordre la liberté de le choifir des ccopérateurs»

fans aucune dépendance de l'Evêque. Nous ref^

peSons trop l'ordre des Curés
,

pour formci:

des foupçons qui pourroicnt leur être injurieux;

mais enfin c'eft certainement un bien d'y faire

intervenir l'autorité de l'Evêque
,
premier PaC-

teur du diocefe , chargé en chef de l'adminif-

tration.

Le Miniftere de la prédication eft fi impor-
tant , 8c peut caufer de fi grands maux lorf»

qu'il efl mal exercé
, qu'il femble qu'on devroit

remercier l'Eglife des grandes précautions qu'elle

•a g.iifss
, pour faire annoncer la parole dlviaa

A iij
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par des Prêtres dont la capacité efl plus ail-

îhentiquement reconaue & a pafle par plus d'é-

preuves. Ce Miniltere de paix &c de vérité a

fi fouvent caufé des troubles dans la républi-

que chrétienne , lorfqu'il a été entre les mains

de iMiniilres fanatiques , ignorans , ou voués

fecrétement à l'erreur, qu'il e'I évidemment du
bien public que les premiers Pafleurs ,

qui font

chargés en chef de la police de leurs diocefes,

veillent avec le plus d'attention à cet objet,

ÎU en foicnt fpécialement chargés ; ce qui ne

ie peut faire d'une manière efficace & utile y

qu'au tant qu'aucun Prêtre n'y fera employé qu'a-

Vcc dépendance de leur autorité.

Voilà ce que l'Eglifé a penfé , après avoir

fait une longue épreuve de la nécenité de cette

dif ipline ; & ce que les Princes les phis fa-

ges bi les plus habiles dans le gouvernement

de turs Etats ont autorifé. Quelque idée favo-

rable qu'on pullTo &c qu'on doive fe former des

lu.Tiieras de la prudence 8t du zèle du corps

ÙQs Curés , il n'efl guère pofîible que fur un

fi grand nombre , il ne s'en trouva: quelques-

uns qui le laiiTaliènt tromper , fur les qualités

& le mérite de ceux qu'ils emploieroient à

cette fonction, qui eil la grande relîburce du

fa'.ut des peuples , &: qui devient l'inflru-

mcnt de leur perte Icrfqu'elie elt md admi-

nilt ée.

On ne connoît que trop les maux immen-

fes q'î'ont caufé dans la SullTe les icrn.ons de

^uingle, ' urc de Zurich , & de f^^s 1er. blabies^

qu'il faifon monter dans fa chaire. Lei prédi-

cations de Luther 8c de fes feftateurs cr, Alle-

magne , St tant de Prédlcans , Prêtres , Moi-

nes & autres Apoftats en France , en répan-

dant par-tout le fouille empoilonné de l'héré-

fie , ont mis toute i'Iiurope en combi;! ion, 8c

ont tait à la Religion une plaie qu'il n y a pas

d'apparence qui fe ferme fitôt. La réltsve aux

EYêques de rapp!;obatlo3 des Prédicateurs , qit
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un frein capable de prévenir, d'arrêter ou de
diminuer ces défordres , autant qu'il eft poffi-

ble à \à prudence humaine. Un Evêque eft plus

en état d'acquérir les connoiiîances néceflaires

,

pour écarter du Miniilere de ia prédication ceux
qui feroient capables d'en abufer. Il a plus d'au-

torité pour les contenir dans le devoir ; Se lii-

péricur à tout le fécond Ordre , il eft par-là

moins flifcepribie de timides ménagemens , 8c

de complalfances foibles ou intérelîees. Tels
font indépendamment des raifons d'un Ordre fu~

périeur, les vrais motifs de la difcipline qu'on
attaque principalem.ent

, parce qu'on la croit eu
qu'on la luppolc impirée parce qu'on appelle le

deipotillne épifcopal. Il date de bien loin ce pré-

tendu defpotifme ; 8c que diroit l'Auteur fi les-

chofes en étoient au point , où elles fuient dans
les premiers iïecles , où nul Prêtre ne pouvoir

prêcher en préfence de l'Evéque , 8c jamais ne le

pouvoit faire qu'avec la million 8c fa permif-

/ion !

Mais les droits des Curés font violés dans les

ordonnances , au fujet du Miuiftere de la pré-
dication. Il feroit à fouhaiter que ces droits ne
reçuirent point d'autre atteinte , & que dans plu-
fieurs Paroilîès le choix des Prédicateurs peut'

les fêtes 8c les tems les plus intérelîans , n'ap-
partint point à d'autres à leur préjudice. Quoi
qu'il en Ibit, les Curés doivent être reconnoif-
fins du zèle que témoigne le favant Jurifcon-
faite

, pour le maintien de leurs droits. Cepen-
dant ils ne croient pas avoir befoin -de leçons <>

î'-\x la manière dont Jcfus-Chrift a confié à fom
Eelife le dépôt facré de la divine parole ; ils

favent que c'efl un droit inhérent à leur plaCe^
de l'annoncer dans leur Paroille j mais en cela
ils ne fe mettent point de niveau avec leur Evê-
que , de qai ils ont reçu h mifnon pour prê-
cher, lorf^qa'il leur a donné l'inititution cano-
nique. Quant aux autres Prêtres , fubordonnés
comme ils is font eux-mêmes à i'Eglife 8c à leur

A iv



8 Confèrenets
F.vêque , dès qu'il exifte des ordonnances qiif

règlent la manière dont ceux-ci peuvent exercer
le Kin'.ftere de la prédication , demandent pour
cela en eux certaines qualités , les Curés ne
croient pas que leurs droits y foient blelTés , &c

ils jugent l'Eglife incapable de le faire. Ils ref-

peûent ces ordonnances , & ils fe font une gloire

de leur obéiflance.

Nous entrons maintenant en matière , &c nous
écartons d'abord ce qui ne peut f^ire uiie quef-

tion , à favoir que les Prêtres reçoivent dans
J'ordination un pouvoir divin d'annoncer la pa-
role de Dieu. C'eft un article hors de toute

conteilation ; Ôt ce ne font pas feulerr.cnt les

Curés qui le reçoivent , mais encore tous les

Prêtres fans exception. xMais pour en ufer d'une

manière conforme aux intentions de Jeii'S-Chriil

,

premier auteur de ce pouvoir, faut-il une mif-

lion ditiérente de l'ordination 1 qui peut la don-

ner ? C'Cxl-là le point elfentiel de la queition.

Le favant Jurifconiulte convient de la néceillté

de cette million , lorfque l'Eglife ne la donne
pas dans rordinatioii même ; Se c'efi: déjà une
tiès-grande avance , pour la décifioii pleine 8c

entière de la queition propofée.

Nous fommes à cet égard parfaitement d'ac-

cord ; ci il ne peut y avoir entre nous de di-

viilon de fentimenî
,

qu'en ce qu'il eflime que

chaque Curé peut la donner pour fa Paroifiè,

indépendaniment du concours de l'autorité épif-

copaie •, d où nous commençons, à tirer cette

conféaucnce ,
que quoiqu'il en puifib dire , l'u-

fage que fait M. Haliier {a) y & que font tous

les Tnéolcgiens_, du texte de S, Paul dans l'E-

pître aux Romaiiis , chap. lo, Quomodo crt-

àenî fine prccàicantc ? quomado prcedicabunt

nifi mittantur? u'eft. pas li déplacé qu'il veut

(û) Ccinm. in deciar.

Cler. Galiic .art. lo. Le troi-

fieme Coçciie de Latraa

fji: précirémeiit Is même
luifonnenieat que M. Hal-
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le faire entendre. Kti effet, S. Puul rarle e'çi-

demment d'une mifîion divine , par I:.que!ie Dieii

envoie des Précicareurs annoncer ion Flvangile-

aux infidèle». Jeûis-Clirifl l'a <:onnée à les Apôtres-

& à Tes Apôtres leuh , Se né-^umoins en même«-
tems à leurs fuccefieurs, dans la perfonne dei^

quels elle fe perpétuera ;, avec pouvoir de la.

communiquer à d'autres , pour raccomplilTemonl

de l'œuvre divine du falut dei hommei. Nous
Curés , Prêtres , nous n'en pouvons invoquer
d'autre;, car celle donnée aux 72 Difcipies fé-

parée de celle-ci , n'emportoit point une perpé-
tuité Se une fuccelTion de Miniftere » & ne rel-

fembloit point à la nôtre quant aux pouvoirs-

£c aux perfonnes vers Isfqueires nous fommes
euvoyés \ il faut donc que nous remontions à:

celle qui a. été donnée aux Apôtres &: à leurs

fuccefleurs. Ainfi la concJufion qu'en tire Al. Hal«
lier

, que c'efl d'eux que la million extérieure

doit venir, rend très-bien la penfce de S. Paul,
ou plutôt de l'Elprit-Saint qui parloit par la bou-
che du faint Apôtre.
Nous obfervons encore que. pour nous & eru

France , l'Auteur convient que û l'Edit de 1695.
n'étoit qu'une confirmation des loix canoniques ^
la caufe des Evêques feroit viftorieufe ; car il

ne refufe point à i'Eglife le droit de faire des-

loix fur l'exercice de ia foaftion de prêcher j ii-

refufe encore moins au Roi le pouvoir d'ap-
puj'er par fcs ordonnances les conftitutions ca-
noniques , de leur donner la fanûion de loix
civiles > &C de les rendre exécuioires aux Trihur-
naux des Magiftrats.

C'eft de ce double aveu de la ndcefîité d'uce.
miiTion extérieure , 8c de l'exilrence d'une loJ
de l'état connrmative des loix eccléfiaftiques > qui
font dépendre cette million de rapprobation de:
chaque Evêque pour fon dioccfe , que nous par-
tons pour difcuter Se décider la queltion pro-
pofée ; & nous le ferons de manière qua aos

^ueiliQa fera £leinem.ent réfoiue ^ i::dépeaàaciç.
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ment même de l'aveu qu'on veut bien notîs faire;

8c dont nous croyons néanmoins devoir profi-

ter, pour évirer des difcuflions tort ennuyeufes.

Se des recherches laborieufes & fort inutiles. Il

efl bon de favoir ce qui s'eft paiTé dans les di-

vers iîecles depuis le cornmencemein de l'Eglife ;

mais difcuter tout ce qui a été réglé dans les

Conciles de fiecle en iiecle fur cette matière ,.

c'eft un travail immenfe , parce que tous les tex-

tes ne font pas également précis , & qu'en s'ef-

forçant de les ajufter au parti qu'on a pris,

on rifque d'embrouiller la matière plutôt que

de i'éclaircir , & l'on fait perdre de vue le

vrai point de dccifion d'une queition toute fim-

ple.

Dans le plan que nous fuivrons , il nous fuf>

fira de montrer qu'avant l'Edit de 1695 , c'c-

îoit la difcipline générale de l'Eglife de réfer-

ver à l'Ordinaire l'approbation des Prédicateurs,

& finguliérement des Prédicateurs féculiers , fans

que les Curés en puiffent employer aucun qui

ne fût pas approuvé de l'Evêque , ou au moins
envoyé par le .fouverain Pontife , chef de TE-
pifcopat. Nous ne remonterons d'abord qu'au

Concile de Trente : ce n'eft pas que nous re-

doutions la difcufnon de ce qui s'eft paffé dans

les fiecles Se les Conciles précédens ; mais fî

l'Eglife a fait une loi fur cette matière dans

Je dernier Concile général ; fi cette loi a été

acceptée par l'Egiife Gallicane , comme par tou-

tes les autres Egiifes Se cela fans contradic-

tion ; fi elle y eft encore en vigueur ; [\ de

plus parmi nous elle a été finguliérement

adoptée & autorifée pnr la puiflance civile ,

toute rechercha ultérieure eft fuperflue. C'eil

ici un article de difcipline , fur lequel l'Eglife

a pu faire des réglemcns , que dans d'aiitrea

temps elle n'avoit pas jugé nécefiaires. Cepen-
dant nous en dirons aflez dans la fuite , au
fujet de l'ancienne difcipline, pour faire con.
UQit!:e que les décrets du Concile ne peuvent
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point être taxés d'innovarion, & qu'ils font con-
formes aux règles primitives.

Le Concile de Trente s'eft occupé de la pré-

dication, dans quatre r3iiions différentes. Noa
feulement l'imporrance de l'objet a engagé les

Pères à y donner ainfi plulieurs fois leur at-

tention , mais encore de nouvelles réflexions

furvenues leur ont fait ajouter aux premiers décrets

des éclaircilîemens
,
pour les rendre plus utiles &c

plus alibrtis aux befoins de l'Eglife. Ges beibins.

chaque jour devenoient fenfibiement plus grands ,.

à caufe du progrès que faifoient les nouvelles

hcréiies. Ceci doii être cbfervé pour prévenir Ix

mauvaife querelle qu'on fait au Concile , fur les

différences qu'on trouve entre les décrets de di->

verfes feffions ; & c'eit auf(i la raifon qu'ei»

donne le Concile lui-même , à la tête du dé-

cret de la feffion 24. C'étoit la prédication de
l'erreur

, quelquefois jufque dans les chaires de
l'Eglife elle-même , qui étoit la caufe de ces.

triftes progrès ; le Concile crut ne pouvoir trot>

faire pour y affurer la prédication de la vé-
rité, 8c faire en forte que le Miniftere de la;

divine parole ne fût coi-Sé , qu'à des Minidres.
•fidèles Se dignes de fa confiance.

Le Diflertateur examine les décrets de ces-

quatre feiiïons , avec cet efprit de difcufiioiï.

qui lui eft propre , 8c peut-être aufli avec cette.-

fecrete oppofition à des réglemens , qui ne fonc
pas drelfés d'après fes principes 3 8c nous, noua
n'y portons que l'efprit d'attention Se de dif-

eernsmeni , pour découvrir ce que le Concile:
ordonne. Nous ne favons point juger la loi ,.

encore miOins la condamner ; mais feulement,
l'étudier 8c nous y rendre. 'Des décrets des.

quatre fefiions, il n'y a que ceux de la 5e. &c.

de la 24e. qui doivent nous arrêter \ car ceux;-

des deux autres ne renferment rien de parti-

culier. Nous obfervons d'abord que dans- tou.?,

tes décrets on çofe un feul 8: même prin.cU
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pe : c'eft que la prédication de la parole de
Dieu eft le premier devoir 6< la principale

fonction des Evcques \ & ce principe eft bien

dans refprit de l'Evangile , où Jefus-Ch.rift charge
fpécialcmciît fes ApôEres , & les Fvéques leurs

fucceiTeurs , de prêcher & d'enfeigner toutes

Tes nations». Il eft bien conforme à la conduite

des Apôtres , conféquente à la miffion qui km*
avoir été donnée , puifqu'ils fe déchargcrer>t

de tous les foins temporels
,
pour fe livrer au

iVliniflcre de la parole 8>c le foutenir par l'af-

fiduité à la prière. Il eft également conforme
à la pratique de l'Eglife primitive , dont les

Evéques fiivoient à la lettre l'exemple que les

Apôtres leur avoient donné.

En conféquence le Concile déclare que les

Evéques font étroitement tenus de prêcher cua)-

mêmes , ou que s'ils ont quelque empêchement
légitime à l'ejcercice pcrfonnel de ce Miniftere

,

ils doivent fe faire remplacer par des Minif-

tres capables de bien s^acquitrer de cette fonc-

tion : Per viros idoneos. Ici le Concile rap-

pelle & confirme le canon du Concile de La-
îrjn fous Innocent III {a) ,

qui oblige les Eve.

q.ics à fournir à ces Prédicateurs fubfîdiaires-,

t us \q% fecours dont ils peuvent avoir befoin.

Et une marque bien feniihle que les Evéques
ii'avoient nullement en vue de fe faire valoir

dans ce qu'ils ordonnent, c'eft qu'ils rappellent

ee canon du Concile de Latran , où parmi

les raiibns qui empêchent les Evéques de prê-

cher eux-mêmes , il en eft une qui ne peut

faire aucun honneur aux Prélats qu'elle pour-

roit concerner. Après avoir parlé des Evéques

Je Concile vicat aux Cuiés , & leur ordonne

égulement de prêcher tous les jours de fête Se

de diuianv,he ; £>i iorfque cela ne Izux eft pas poii

(a) Ca», lo. Il eft rapporté ch. ij. De o^ciV juliçk
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fîbîe de fe faire remplacer par d'autres qui puiC-

itnx. d.i?>uement remplir cette fbniftiou {a).

Jufqu'ici notre Auteur efl très-content du dé^

cret du Conciie , au moins en ce que les Cu-
rés font afjimilés aux Evêques &c mis fi.r la

même ligne ,
pour le droit de prêcher l< celui

de le faire fuppléer. Nous devons néanmoins
ajouter que dans la fuite du décret , le Con-
cile fait fentir fortement aux Pafteurs du fé-

cond Ordre , leur dépendance à cet égard de
l'autorité épifcopale , en chargeant l.'s ivéques
de veiller à l'exécution de ce règlement , 8c de
contraindre même par la voie des cenfeures.,

les Curés qui ne s'acquitteroient pas de ce de-
voir.

Nous ne voyons pas encore de néceflité d'ap-

probation pour prêcher, mais feulement que
ce Miniftiere ne doit être confié qu'à des per-

fonnes capables, de le bien remplir {b). Mais dép
nous avons vu que le Concile invoque l'auto-

rité de celui de Latran, où il ell: marque que
cette idonéké doit être conftatée par le juge-

ment de l'Evéque , & que c'eft à lui à les choi-

fzr. En confëquence le Concile de Trente vient

aux Réguliers ,
qui prétendoient , en vertu de

leurs privilèges , avoir une miffion générale du
Saint-Siège , pour prêcher dans tous les dioce-

fes. Les Evêques les plus zélés, & qui fe Ibnt

fait le plus d'honneur dans le Concile , opi-

Boient pour la révocation de tous privilèges j

(. ) Qui3 Ecc'eHse catliol'-

CS3 non minas iieteirarin eft

p KiicatioFvangf'Iii
,
q'jàm

ledo , St hoc pra?cii!uuin

eft miinus tp fcoporum ,

ftaïU't £c deci!:vi: S. S\no-
diis o.'niies Fp;'copos cei;eri

per fe jp<bs . fi le^ititré im-
pediti noji taerin: , ad pra;-

dicandiitn S J-iAi CliriiH

Ev3ii_^ci:i,m , Arch p-esby-

Viï\ auoii^vie plebajii ci qui

cpmque parocliiales terent

vel alias Ciira-m aiuinaium

habe.ues obtineut tcc'js-

lirs.... per fe vel per aiios

idoneos , (I légitimé jm^'e-

diti tutrint.... plèbes iïbi

commifîas... pafcani f^luta-

ribiis veiLis , Sic. Ccnc-

Trid.ff.. S. c. 2.

(f>) i^p;(copi alfumant vj.»

roj iJoneos, C^n, lo.
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mais ils y trouvèrent de l'oppoiition de la part

des Légats du Pape , & de la plupart des Evê-
ques Italiens. On prit donc un mil'eu , Se Ton
permit aux Religieux de préclier dans les Egli-

fes de leur Ordre , fans les aiîujettir à autre

chofe qu'à demander la bénédiction de l'Evê-

que ; mais dans les autres Egliies il leur fut

étroitement détendu de s'ingérer dans le Minif-

tere de la prédication , fans en avoir obtenu
fa permiffion. Voici la néceflité de l'approbatic n
épifcopalc clairement établie

,
pour prêcher même

dans les Eglifes paroiliîales , & cela à l'égard des

Réguliers les plus privilégiés (û).

Pourquoi le Concile ne parle-t-il que des

Religieux ? c'eft qu'eux feuls à la faveur de leurs

•privilèges ,
prétendoient n'avoir pas befoin de

cette approbation. Si donc la commiffion du
Curé n'étoic pas jugée lliliifante parle CoacHe
pour ces Religieux, qui avoient une efpece de
miiTion du fouverain Pontife , il la jugeoit en-

core moins fufiifante pour les Prêtres féculiers,

qui ne pouvoient alléguer rien de femblabie
pour les y autorifer. On veut que cette conTi-

quence foit mal tirée
, par cette grande raifon

qu'on répète lî fouvent, que les Réguliers avoient
dans leur état un obflacle au Miniilere de la

prédication
,
que n'avoient pas les Prêtres fécu-

Jiers {b). Cette réponfe pourroit être admife,
fi le Concile eût coniidéré les Réguliers fous ce
point de vue ; il les envifageoit au contraire

Çd) Regularej cujufcum-
que ordinis , niu à fuis fu-

perjoribns de vità moribas
& fcieiuiâ eximinati & ap-

probati fiier/iit ac de eo-
rum licenîiâ , eîiam in Ec-
clefùs fuorum Ordinum

,

prHdicare non pofîint , ciim

quâ liceiitiâ le perfonnali-

ter coram Epilcopo fe

prefeiuare , &. ab eis be-

' nediôîonem pstere îenean»

tur , antequam prsdicare

iiicipianr. In aliis vero,..

ultra licentiain fiionim Su-

periorum , etiam Epifcopî

liceiuiam habsre teneantur.

Eoi. c. 5.

ib) Sur l'approbation

des Préùicatews j £• 4îo ,
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fous im rapport tout oppofé , ayant dans leur

inftiturion un titre particulier , comme Reli-

gieux-Mendians , Frères- Prêcheurs , Freres-Mi-

reurs , admis par l'Eglife à la fonûion hiérar-

chique de la prédication , à l'eftct de féconder

le zèle des Pafleurs , munis pour cela des pou-
voirs du Saint-Siège , 8i prefque par-tout em-
ployés à cette fonction par préférence aux Prê-

tres féculiers , parce que le Sacerdoce étoit

tombé alors dans une prodigieufe décadence 8c

une ignorance groiiiere. Fî il n'étoit que trop

vrai que la plupart des Prêtres féculiers négli-

geroient abfolumcnt le Miniitere de là prédica-

îion , foit par incapacité , foit par défaut de
zèle.

Effe£tivement dans les Congrégations préli-

minaires à la feflion, les plaintes que les Evê-

ques faifoient des Prédicateurs
,

qui dans leur

diocefe ufurpoient le Minillere fans recevoir

d'eux la miflion , ne concernoient point les Prê-

tres féculiers , à nous en tenir même au récit

qr.e fait l'Auteur de la DiiTertation. Voici donc
une décifion formelle de cette 5e. feflion, de
i'infuffifance de la permiflion du Curé

, pour
fùire prêcher des Religieux dans leur Paroiife,

piiifque le Concile exige expreficment celle de
i'Evcque ; 8c fi le Curé ne peut le faire par
rapport aux Réguliers , qui ont déjà un com-
mencement de miflion dans leurs privilèges ,

comment auroiî-il ce droit par rapport aux Prê-

tres féculiers , dont la condition par cet endroit

eft bien moins favorable \

Auflî à la fin de ce décret même le Con-
cile fait clairement entendre

, que les Prêtres

féculiers ne peuvent pas plus prêcher fans la

permifiion de l'Fvêque que les Réguliers , puif-

qu'il y en;oinî aux Evêques de ne laiiTer prê-

cher perfonne dans leur diocefe , à m.cins qu'ils

ne foient afllirés de leurs mœurs Se de leur

ionae do£trine (^2). On n'a pas fait afle2

(û) Caveant... Epiftopi ne ', aliqucm Pïssbyterorirafcs-
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attention à cette conclufion

, qui annonce kl

dépendance des Prêtres de rautoriic épifcopa-

le ,
pour l'exercice du Miniflere de la prédica-

tion ,
qu'il peut leur permettre ou leur défendre ,

fuivant, qu'il les juge capables ou in capables Cet exa-

men tombe en partie par rapport aux Religieux
fur leurs Supérieurs ; mais pour les autres Prêtres

,

tout dépend de l'Evéque Se lui eft remis , Icrs

même que ceux-ci fe prétendent autor its par
le Saint-Siège ,. qu'il faut confulter fur la vi iré

du privilège , ik en attendant leur défendre d'en

faire ufagc , Se juger le privilège fuppofé ou
furpris , s'ils n'ont pas les qualités néceflaires:

pour exercer le Miniftere de la prédication.

Cette conclufion du décret annonce vifiblemenr,

que dès-lors l'intention du Concile étoit de main--

tenir les. anciennes règles de l'Eglife , fur l'au-

torité des Evéques par rapport au Miniftere de
la prédication ; 'èi juftifie ce que nous avons
dit que s'il parle en particulier des Réguliers ,.

c'étoit pour reflérrer leurs privilèges Se en préve-

nir l'abus.

Le décret de la 24e. felTion eft encore plus

pofitif : c'eft auffi cel.ii contre lequel l'Auteur

s'élève & s'échappe davantage. Il commence
par commettre eul'cmbie les deux fefiions , 8c

il dit un peu fur le foii de Fra-Paoîo , qui

dans l'intervalle de 17 ans qui s'étoient écou-
lés entre Tune Se l'autre , la domination épif-

copale avoit fait d'énormes progrès dans l'elprit

des Pères du Concile. Certc idée de domination

échaulîe toujours l'imagination du favant Auteur;
malheur à tome loi de l'fcglife qui lui paroît avoir

ce cara^.ere.

Heureufemeni fon imagination n'a point été

cuUrium ir.fi ipHs ncti fiiït

,

& morbus atque rioftriaâ

probati , etiam qiierumii-

bet vrivilegiorum prstextu

in fi;â... dicoced pradcare
jfixoiittaiU, douée ab icfis

Epificpiï faper.eâ tv faiiâa

fedes apoftolica confulatur,

à qiiâ pr vilegia hu/u modi ,,

nifi t.icite ver.tate Si. espref»

fo rreiî-acio , ab iiidignis-

extorquer! veriHaiile tfC
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blelTée , cîe la manière dont les Pères du Con-

cile s'expliquent au fujet des Curés eux-mêmes^
qui négligent de s'acquitter de leur devoir en

cette matière ; en déclarant que les Evêques

doivent procéder contre eux , les punir févére-

ment, & les faire remplacer par dautres aux
frais des délinquans. Il n'y a rien dans la fef-

Con 24e. qui relibnte davantage le ton d'empire Sc

>M'autorité.

En quoi donc confiée ce progrès énorme de

In domination épifcopale ? Le voici ; c'sft qu'à

la 5e. fefùon il cft dit , que l'Evêquc eu tenu

de prêcher par lui-même ou par un autre , 8c

qu'il en eft de même du Curé ; & que fuivant

la fciTion 24, l'F.vêque efl le feul Prédicateur

en titre dans- fon diucefe , que tous ceux qui

parlent ne le font qucn fon nom comme fcs

Commis f les Curés eux-mêmes (<?'). C'e(t ainfi

que la prévention envenime les chofes, & donne
un mauvais fens à ce qui elt dit dans toute une
autre vue. Il faut bien prendre ce parti

,
parce

que le décret de la 24e. fefilon renverie par le

fondement tout le fyilcrae de l'Auteur , &: {in-

guliérement la diftisiiticn qu'it fait entre les

Religieux &: les Prêtres féculiers ; car dans le

décret de cette feHion il eft dit généralement,

que tous les Prêtres qui prêchent dans les Pa-

roill'es , même au défaut des Curés , doivent

être députés Se conléquemment approuvés par

l'Evêque pour ce Miniftere {b)> Ainfi par ce

fa) Sur l'approbation tics

Prédicateurs, t. i. p. 499

(i) Priediçationis munus

,

quod Ep'fcoporum prœ.ci

puum e/t , cupieis S. Syno-
diis

,
quod freqiienriiis pof-

fit ad fidelium ùiiitem exer-

ceri , canoiies laper hoc
édites, fub fel. recordatio-

r>U Paulo llî. cptius prx-

itntiam teinporum ufui ac-
,

commodanda , mandar , ut

iii iLccleiiâ fua ipfiperfe,

;iiit ii leg.tiine impediti fue-

riiit per cl s quos ad pr^dî»

catioiiis munus afîiiineiit ,

in a!i;s au-teir. Eccle'.iis per

Parochos aut psr alios ab

Epil'copo... de«utanaos m
civitûîe aut in quàcum-
que parte diœceûs, X. H*
c. 4.
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décret notre thefe fe trouve prouvée dans fii gé»

ncraliié, puifque la dépuration ou commiflion de

TEvêque , ell déclarée néceflbire pour préchei'

dans les diverfes Eglifes du diocefe , Se même
dans lesEglifes paroiflîales ; 8c cette commif-
lïon ne peut fe concevoir fans l'approbation ,

& la fuppofe. Nous dirons ce qu'il y a d?

particulier pour les
'• glifes des Réguliers. Il

n'y a pas moyen de fe refufer ù une définitio'.i

il précife.

Il ne nous refte plus qu'à montrer que ce

dernier décret du Concile n'a point été inibiré

par i'efprit de defporifme 6c de domination. Et

i''. c'elt un genre d'elprit que nous ne fora-

ines pas accoutumés à reconnoirre dans les Con-
ciles généraux , qui repréfentent TEglife uni-

verfelle , à laquelle Jeilis-Chrift a promis un
tout autre efprit pour la conduire , £c la diri-

ger dans tout ce qui intéreiîe la foi, les mœurs
& la diicipiine générale de lEglife.

2". Le Concile à la feifion 24 ne dit point,

que les Curés ne font que les Commis de l'E-

-véque , dans l'exercice du Miniftere de la pré-
dication. 11 dit à la vérité des autres Prêtres

qu'ils doivent être députés, ou, fi l'on veut»

commis par l'Evêque pour exercer ce Minifte-

re ; mais il ne s'exprime poinr de la même
manière lorfquil pade des Curés , au contrai'

e

il confirme le décret de la feflion 5 , où il eft

marqué que les Curés font perfonneilement te»

nus de prêcher , ou de faire prêcher d'^itutres

à leur place , 8c cela dans les mêmes termes
dont il fe f;rt pour préfenter le devoir , ou , fi

l'on veut, le droit des Kvêques.

Mais pourquoi le Concile dit-il que les Evê-
ques préciieat dans les Pa oiifes par le minif-

tere àzs Curés? Loin 'd'appercevoir dans cette

expreffion un ton de dommaiion , nous n'y

voyons que le zèle des bons Evoques, qui par-

'•là font fentir plus vivement tout le poids de

rimmenflié de la charge épifcopale
,
par laquelle
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ils font établis Palteurs de tous les fidèles du
dioceie, avec obligation de donner 8c de pro-

curer à tous l'iriftruftion dont ils ont befoin,

C'eft une leçon , & waQ grande leçon qu'ils

donnent à leurs Collègues dans l'Epifcopat. C'eft

pour les rappeller à Tétut primitif des choies,

où l'on regardoit la prédication comme un de-

voir fi propre à leur Miniftere , fi eflentiel ,

que les hvêques ne sen dccliargeoieut point

fur d'autres , tant qu'iis pouvoient remplir eux-

mêmes cette fonftion ; que c'efl encore pour eux
un devoir 8>c une dette , à l'égard de tous les ftdeles

de leur diocïïfe, 8<. un titre de reconnoilTance pour
les Paflcurs du fécond Ordre , qui les rempla-

cent chacun dans leur Paroilîè.

Leur iiîtention n'eft point , êc ne peut être

d'affoiblir les droits des Curés , fi hautement
reconnus dans la 5e. f-ffion à laquelle ils ren-

voient , mais de remontrer aux Lvçques
,

que
l'éreftion des Curés n a point diminué leurs

obligations primit ves
;

que fi chacun des Cu-
rés eii place dans fa Parriiîé pour les acquit-

ter à quelques cijaîds, parce qu'il leur feroit

impofiible d'y faAre ieuls , ils n'en font pas ab-

foiument déchargés ; c'eft pourquoi le Concile

leur ordonne de veiller à ce que les Curés
s'acq-'ittent exaflemeut de leur devoir , non
comaie leurs Comm's , mais comme Pafieurs

fuibordonnés Se fubfîdiaires
, parce qu'eux-rrcmes.

en font piimitivemeni tenus ; &c que fi Jefus-

Chriil & J'i^.glife ne leur avoient pas donné ce

fecours , il faudroit bien qu'ils s'en acquiitaf-

Çcni perionnellemicnt eux-mêmes. C'eft pour
faire plus tbrtement fentir jaux Evêqiics , que
fi les Curés ne leur rendent pas ce fervice ,

robl'gation retomce entièrement fur eux , S<

qu'il faut qu'ils fubilituent aux Curés négliçens

Jk incapables , des Prctres qui puiilent y lup-

pléer , fans auoi ils ne font point quittes devant

Dieu de ce qui eft le principal devoir de l'tpif»

çopa.t.
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Tel efl: le véritable efprit du décret de cettïl

24e. feflîon. C'eft dans ce fens que 1\I. Bof-
fuet , fi zélé pour l'inftitution divine des Cu-
rés , dans le tems même qu'il la foutient avec

plus de tbrce , ne craignoit point de compro-
mettre cette inflitution divine , en appeilant

les Curés Vicaires des Evêques , Vicaires nna
établis par les hommes , mais qui leur ont été

donnés par Dieu même : Ut Èpifcopi à qui-

tus confecrantur ù inflituuntur Vicariam opc-

ram prcvflcnt (a). Ils font encore d'une ma-
nière plus finguliere que dans toute autre , les

Subitituts des Evêques dans le Miniftere de la

prédication
, qui non feulement eft la princi-

pale fon£tion des Evêques , mais encore qu'ils

rempliifoient feuls tant qu'ils ont pu , même
depuis la divi/ion des villes en parollfes

, puif-

que dans les commencemens ils réunilîbient

tous les fidèles dans une feule Eglife , tous

les jours de dimanches &c les fêtes principales ,

qui é^oient les jours d'inftruftion & de pré-

-dication , comme ils le font encore aujour-

d'hui.

Telle eft donc la fubftance des deux dé-

crets en les réuniifant enfemble , comme ils le

font dans celui de la fiflion 24. 1°. La pré-

dication eft la principale fondion des Evêques

(/5) ; ils doivent l'inftruftion 8c l'enfeignement

à tous leurs diocéfains (c). 2". C'eft dans leur

EgUfe cathédrale, Kglife commune ck matrice

,

qu'ils doivent perfonnellement s'acquitter de ce

•devoir ; Se en cas d'empêchement légitime
,
par

des perfonnes capables de cet important Minil^

îere (d). 3^. Les Curés font également tenus

de prêcher chacun dans leur Paroifle , les jours

de (éie &c de dimanche , ou par eux-mêmes
ou par des perfonnes idoines , c'eft- à-dire pro-

(a) Def. Cler. Gatl. p. j. |
(c) Sefl; 24.

1. S. c, 4.
j

(i} Seir, 5 £t 24.

ib) SeJi; 5 & 24. I
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^fêS à bien remplir le Miniftere de la prédi-

cation {a)- 4°. Le décret de la 5e feflion n'a-

voit point marqué pofitivement , fi ce n'étoit

par rapport aux Réguliers , quel étoit le juge

de cette capacité 8c de cette idonéité. On en
dcvoit tirer la conféquence , qu'il en devoir

être de même à plus forte raifon pour les Sé-

culiers ; mais de crainte qu'on ne cherchât à

l'éluder, le Concile revient fur cet objet à la

24e. fefïïon , 8c marque expreffément que ceux

qui font admis à prêcher dans les Eglifes pa-

roilïïales , ou dépendantes des Curés , doivent

être députés , c'eft-à-dire approuvés par VK~
vêque {b) ; 8c que conféquemment la miflion

du Curé ne fufîit pas , ni celle de tout autre

Supérieur eccléfiaflique , pour quelque Eglife

que ce puifle être. 5^. Les Réguliers eux-mê-
me» font afllijettis à cette loi de l'approbation

,

malgré tous leurs privilèges (c). 6". On leur

permet feulement de prêcher dans leur propre
Eglife , après avoir demandé la bénédiflion de

l'Evcque [d). 7°. Mais de crainte qu'ils ne s'i-

maginaflent qu'il leur fuffifoit de la demander,
&c de rendre à la jurifdi£tion épifcopale ce fté-

rile hommage , il leur eft étroitement défendu
d'y prêcher malgré l'Evêque &c lorfqu'il s'y op-
pofe ; 8c c'efl ce qu'ajoute le décret de la fefîion

24. à celui de la 5e : ce qui dans le fait remet les

Réguliers dans la claflé commune, même pour leur

propre Eglife , Se y produit le même efiet. Le
Concile a choifi cette différente manière d'ex-

prefTion
,

par refpeft pour le fouverain Ponti-
fe , &c par déférence pour les privilèges qui en
font émanés. Nous n'ofons efpcrer que le fa-

vant Jurifconfulte trouve cette raifon fort bon-
ne , 8c lin fondement légitime de diftinftion $

mais nous, nous refpeftons tout ce qui vient

du Saint-Siège , dans l'ordre de la puilTance fpi»

(a) SefT. 5.
I C<^' Ç-i'. 3 & 24.
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rituelle , dans les cas mêmes où il ne fait pas loi

parmi nous.

Nous n'ajoutons rien au Concile de Trente :

nous ne faifons qu'une expofition fimnle , &c un
précis de ce qu'il ordonne. Il ne fe fert pas
du mot d'approbation à la fe/lion 24 , mais
d'une expreflion plus forte &. plus énergique
encore , du mot de députation ; & fans doute
aux termes mêmes du Concile , cette députa-
tion fuppofe l'approbation , puifqu'elle ne per-

met , comme de raifon , de commettre le Minif-

tere de la prédication
,
qu'à des perfonncs idoi-

nes Se dont l'Evêque conftate la capacité. On
prétend en vain , t. 2 , p. 589 , qu'on a dé-

montré que ce qu'on appelle permilTion & pou-
voir de confelîer , n'eft dans le vrai qu'un cer-

tificat à'idonéité..- qu'il en eft de même de la

psrmiiîion de prêcher. On écrit avec beaucoup
de coniiance : tout ce qu'on met en avant eft

toujours annoncé comme une démonftr^tion ;

mais ces démonftrations échappent quand on
les examine. Ici , com.ment traiter de fimple té-

moignage de capacité , ce que le Concile pré-

fente comme une députation ou cornmiflion , viros

deputandos.
Nous cro3'ons avoir mis à couvert de toutes

les difficultés , les décrets du Concile fur CQl

objet, & cela fans grand mérite & fans grand

effort. Le texte n'a point befoin de commen-
taire , ni le Concile d'apologie. Cependant on
nous menace de lui livrer de nouvelles atta-

ques : le Concile ne les craint pas. Nous n'i-

gnorons pas tout ce qu'on a écrit durant qu'il

fe tenoit encore, fur-tour en France, tandis

qu'on étoit mécontent de la conduite du Pape,

toutes les réflexions qu'on a faites fur plufieurs

de fes décrets de difcipline , toutes les oppo-

lîtions qu'on a mifes à fil réception. MM. Mo-
lanus & de Libneirs croyoient y trouver un
grand avantage , lors de leur négociation avec

Irî. BQlTuet, dans leur prétention de regardée
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•cnme non avenu le Concile de Trente, de

reprendre tout comme s'il n'avoit rien décidé,

& de fufpendre fes anathêmes. Le grand Evê-

que de Meaux ne voulut jamais y entendre un
initant , ni uler de la moindre condefcendance

,

corn ne nous l'avons déjà obfervé.

En vain ces deux Savans paroifîbient-ils fur-

pris , qu'un Evêque François témoignât tant de

délicateire pour un Concile
,

qui n'avoit jamais

été reçu dans le Royaume ; en vain multi-

plioiant-ils les écrits
,

pour le difpofer à fe

rendre à leurs défirs ; ces écrits font en effet

la plus grande partie des pièces qu'ils lui adref-

ferent. M. Boifuet tint toujours ferme , répon-

dit à tout ; 8c ce qui nous intérefle , c'eft

qu'après avoir expofé que pour la doftrine

,

Je Concile n'avoit pas befoin d'une réception

particulière , parce que la doftrine efl une dans

toute l'Eglife catholique , & que la France eft

un Royaume catholique , il ajoute que quant

à fa difcipline , elle y avoit été reçue dans la

plus grande partie.

Nous obfcrvons que ces deux habiles Pro-
teftans , fur-tout M. Molanus ,

plus Théolo-
gien que M. Libneits

, parlent avec plus de
modération Se de refpett pour le Concile de

Trente , que plufieurs de nos Auteurs. Un An-
glois , très-bon Hiflorien dans la vie de Char-
les V , n'a pu empêcher de rendre cette juf.

tice à l'Eglife Romaine , que depuis ce dernier

Concile œcuménique , il s'y eft opéré la ré-

volution la plus iieureufe, qui a fait difparoî-

tre cette ignorance grolucre , qui avilifibit une
grande partie de fon Cierge, cette dillblution

de mœurs qui le déshonorcit 5c fcandalifoit

,

& nombre d'abus qui s'étoient glillcs dans les

pratiques de fon culte. Il feroit en effet bien

à fouhaiter que tous les Ordres de l'Eglife fe

conformaflent en tout aux règles fainies quî

fout prefcrites par le Concile de Trente ; le

Cierge &. l'Eglife entière donneroient le phis.
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beau rpe£lacle à l'univers , & deTÎendroient Tob-

jet de l'adaiiration Se de la vénération de leurs

ennemis mêmes. Faut-il s'étonner fi les Evêques

,

qui ont eu parmi nous le plus de réputation

de vcitu £ç de fainteté , ont témoigné plus de

zèle pour en faire recevoir la difcipline , avec

ces fages réferves que demandoient nos maxi-

mes. Que doit-on donc penfer de ces critiques

toujours renaiiîantes de ce célèbre Côîrcile ,

ainfî que de nos loix civiles Se eccléfiafUques

,

qui pour remédier au défaut d'une réception

folemnelle , Se nous faire profiter d'une mul-
titude de fjges régiemens qui en font émanés,
les ont adoptés Se confirmés ? Quel peur en
être l'efTet \ Point d'autre que de replonger

l'Eglife dans les mêmes défordres , dont la ré-

forma rion opérée par le Concile l'a heureufe-

ment tirée : les règles perdent leur force , dès

qu'on afîbibliî l'autorité qui les a établies. Nous
n'adreifons point ici la parole à l'Auteur qui

nous occupe , nous l'honorons Se l'eftimons fin-

cére.nent. Nous lui propofons néanmoins ces

réj:;-cious , conîme dignes d'être avouées d'un

Jurifconfuite plein de mœurs Se de religion j

£e nous fommes très-perfuadés que ce que nous
ne pouvons adopter dans fcs écrits , vient du
principe d'amour du bien. Nos réflexions ne
font pas néanmoins déplacées , ni étrangères à

notre Ouvrage , qui pofe en grande partie fur

le Concile de Trente. Il nous convient d'alfu-

rer notre marche dans un grand nombre de
queilions que nous avons traitées , Se que nous
avons encore à y traiter.

Quant au fens que nous donnons au Con-
cile , l'Auteur ne nous diipute pas qu'en le

renièrmant dans ce que nous en venons d'ex-

pofer , ce ne foit celui qu'on lui donne alfez

généra'emenr ; que c'cft ainfi qu'il eft entendu
Si reçu dans toutes les Egiifes catholiques

\ que
les Théologiens Se les Canonilles François Se

çxrangers, ne l'expliquent pas autrement; que

la



far la Hiérarchie* 25
la Congi'égition interprète de ce Concile, tri-

bunal fans autorité extérieure parmi nous , mais

qui a néanmoins celle que donnent un carafterc

public , une étude afîidue de la loi , la fagacité ,

les lumières , îk le plus grand intérêt de n'en

donner que des interprétations jufîes Jk exaftes,

finteri'retc comme nous l'avons fait
;
que le t:éle-

bre' Vanelpen , fon Canonifte tavori , taiî précifé-

ment les mêmes raifonnemens
,
que la lefture

attentive 2< rcfléclùe du Concile nou-s a inlpircs.

Il a pour Vanefpén cette confidération , de lut

faire en quelque forte excufe d'entreprendre de Î3

réfuter. La réfutarion n'eft pas certainement vie*

torieufe ; &c fi l'auteur peut fe flatter de quelque
féger avantage , ce n'eft que fur des expreiïions
qui ne touchent point l'eifentiel de l'interpréta-

tion. Nous iAi^OTii le plus grand cas polïïbic de
h'efprit &c du mérite du fav.ant Jurifconlulte. Or
\\ elt trop modefle pour prétendre entre le Con-
cile de Trente

, que nous avons tous fous les
Jeux , & le mieux entendre fur un article de pra-
tique continuelle ; nous ne difons pas mieux aue
nous, mais mieux que tous les Evcques

, que tout
le Clergé , que tous les Théologiens U les Cano-
niftes , mieux que l'Eglife elle-même. Car ici
nous le prenons fur le plus haut ton : c'efl
FEglife que nous invoquons ; & comment s'eft-
ei.fe expliquée fur le fens du Concile de Trente?
l'àrfa pratique uniforme dans tous les diocèfes*
for l'elTènticl Se le fonds de la loi ; & elle ne peut
^expliquer d'une manière moins équivoque. S'il y
aeii quelque voix difcordante parmi les Théolo-
grcns 8c les Canonises , ce n'eft que par rap-
port aux Réguliers privilégiés

, & notre Auteur
ne fait aucun cas de ces privilèges ; il n'entre-
prend nullement de les foutenir. Quant aux Prê-
tres féculiers, \zi feuls qu'il prenne fous ^di pro-
teftion

, tous les Auteurs reconnoilTent qu'ils ne
peuvent exercer légitimement le Miniftere de la
prédication

, qu'autant qu'ils font députés c'efl-
à Jire^ approuvés par l'Evêque , ab Epijcopo di^

Hiérarchie. Tome ///. B
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putandos'y & cela dans les Eglifes paroiffiaîêS

mêmes.
L'Auteur , aufTi habile Canonifte que favant

Jurilconfulie , connoifiant bien [t% droits lacrés

des deux puiiTanccs , les matières différentes

qui font de leur relfort
, peu content de l'hdit

de 1695 1 ^''OP favorable aux Evoques , en dif-

curant les diverfes ordonnances qui ont été por-

îéss fur cet article , leur demande fans ceQe
une loi canonique

,
qui ait précédé cet Edic

qui le gêne. Nous la montrons dans le Con-
cile de Trente , & réuniffaiit enfemble les deux
décrets des feflions 5 8t 24 , dont l'article 10

de l'Edit eft le précis 8c l'explication naturelle,

il n'y a plus de moyen d'en éluder l'autorité

,

fur le défaut de réception du Concile en
France. L'article 6 de l'ordonnance de Melun ,

<]éfendoit déjà aux Magiftrats de commettre
des Prédicateurs , Se leur enjoignoit d'en laiiTer

la libre difpofiîion aux Evoques eu autres Supé-
rieurs eccléliafliques ; Se comme il ajoute que
ce qui fera p,ar eux ordonné fera exécuté ,

non-obftant toute oppofition ou appellation , il

€ft vifible que les Supérieurs eccléfiailiques dont

il y eil parlé , ne peuvent être que ceux qui

ont jurifdiflion au for extérieur ; ainfi que l'ob-

ferve M. Gibert , dans fon Commentaire fur

J'Edit de 1695. Celui de 1606, art. 11, porte

que l'approbation des Prédicateurs n'appartient

qu'à l'Evéque & à leurs grands-Vicaires ,
quoi-

que le droit de les nommer puifle appartenir, à

d'autres , c'eft-à-dire , ainfi que le porte la

Déclaration de 1657 , à ceux qui ont pour*

cela titre valable , comme fondation , prelcrip-

tion ou privilège ; ces fortes de perfonnes l'ont

ordinairement à titre onéreux , étant chargées

de payer Se d'entretenir le Prédicateur. Toutes
ces diverfes ordonnances antérieures à l'Edit de

1695 , appuient également les droits des Evê-
ques ^ Se toutes celles qui font poftérieures à

rordonnance de Melun , ne font mention que
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fies Evêqties , 8c non d'aucuns autres Supé-

rieurs ecclcfiaftiques ; ainfi que le fait également

la Déclaration de 1666 , art. 10 & 11.

Si l'on veut encore une réception de l'E-

glife gallicane , elle efl évidemment prouvée.

I''. Par la critique même que fait l'Auteur

des ordonnances fynodales des Evéqucs , qu'il

convient renfermer l'elfentiel des difoofitions du
Concile , 8c auxquelles il reproche perpétuelle-

ment , de ne pas s'y renfermer cxaitement &c

d'aller au-delà.

2^. Par les Conciles provinciaux qui ont été

tenus dans le Royaume , &c en particulier dans

ceux de Cambrai de icô'S (a) , de Rouen de

1581 (/') , de Bourdeaux (c) &c de Tours de

1585 (^) » <^s Nai-bcnne de 1609 (f) , occ. Si

dans quelques-uns des autres Conçues CQi article

n'a pas été pofitivement exprimé , c'eit qu'on

a cru pouvoir palier un objet fuffifamment éta-

bli par la pratique. Dans la province de Sens

8c de Paris ,
par exemple le Concile provin-

cial de Sens tenu en 1528 , peu de temps
avant le Concile de Trente

, y avoir fuffifam-

ment pourvu.
1°. Par le règlement du Clergé , dreffc dans

rAlfemblée de 1625 , renouvelle &c publié ea
1645 (/;; &c qu'on ne dife pas que les AlïeiTi*

{a) P. 14. art. 7.

(?)) De Curât, off. iV. 5.

(c) De verbi ùivini prs-
àïc.

(li) In fidei prof,

(e) De V. d, prsedic. On
j)iut voir dans M. Hallier

,

& au t. 5 . des Mémoires du
Clergé , tous ces textes ire-

ciieillis , ainfi que ceux dej

Conciles de Bourges, d'Aïs,

&c.

(/; Cùm prxdicatlonis
inunjî ad Epifcopum per-
tineat tanquam praecipuum

ejus munus , ei quim fse-

piflime pote.-it vac.re tene-
tur , faitemque ODeram Ja-

re, utlisc fubiimis fu]ictior>on
nili per idoneos adminifrre-

tur.QuapropterRegularibas,
omnibus etiu:n(i fe exfr.p-
tos profiteaiitur

,
prohibî-

tum eft ne in ullâ Ecclefiâ
concionem hibeaiit , abfque
liceutiâ Epifcopi diœcefaai,

& non accepta coinmjflione

& benedictione , etiaTi in

Ecclefiis fucmn Mo'ian:s-

riorum j nec fi'ii hoc ofn-
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fclées du Clergé n'ont pas droit de faire deS
loix , car elles ont certainement droit d'accep-

ter , de publier des loix déjà fdites par une
autorité légitime , & par cetie publication , 8c

cette acceptation foutenue du fuiîrage des au-
tres fc.véques qui Tant dans leurs fiéges , d'en

faire des loix de l'Egiife gallicane. Il y a plus

encore ici , c'efl que chacun des Evêques a
publié dans fon diocèfe le règlement ; & que
finguliérement fur l'arricle dont il s'agit , &C

le feul qui nous doit occuper , il n'y a aucun
diocèfe dans le Royaume , où la nécefiité de
l'approbation de l'Ordinaire

, pour exercer le

Miniilere de la prcdicution , ne foit une loi

inviolable , de la manière qu'elle efl prefcrite

par le Concile.

Mais dans le fait le Concile de] Trente eft-

il le premier auteur d'un pareil règlement \ Il

s'en faut beaucoup. Pour le démontrer , nous
ne parcourerons pas tous les fiecles , comme a
fait le favant Diîïertateur , il faudroit un Ou-
vrage auffi volumineux que le fien , encore

nous ne terminerions rien &c ce feroit toujours

à recommencer; nous choifirons feulement deux
ou trois preuves ,

qui font à l'abri de toute

chicane. Nous citons d'abord le Concile de

Confiance, fi relpeflé en France, & que notre

Auteur refpeûe làns doute égalem.ent. Ce Con-
cile a fait même plus encore que celui de

Trente ; car il a condamné comme contraire

à la faine doûrine une propofuion de Wiclef,

dans laquelle ce novateur enfeignoit qu'il étoit

permis à un Prêtre ou à un Diacre , d'annon-

cer la parole de Dieu fans y être autorifé par

le Saint-Siège , ou par un Evêque catholique

(ji). L'Auteur a vu cette cenfure &c il l'a cité :

cium arrogare audeant ,
' vel Presbytère prccdicare

•contradicente Epifcopo diœ-

celano. An, 12.

{ai) Licet alicui Diacono

verbum Dei , abfque auto-

ritate Sedis iipoilolicse vel

Epii'copi cachoiici. Axx, 14.
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-elle prononce l'anathèine contre ceux qni fon-

tiendroienr une pareille doctrine. Il fe tourne

de tous côtés pour en éluder la force ; mais
dans la vérité rien de plus foible que ce qu'il

y oppofe. Qu'on crabliife h eontradiftoire de
Ja propofiîion de PFic/ef, Se qu'on la prenne
dans Ton fens véritable , & toutes fes diffi-

eultés n'auront pas rnènie d'apparence ; Wiclef
ne parle nullement des laïcs, mais des Prêtres

& des Diacres. L'Evêque catholique dont il

parle , ei'l évidemment l'Evêque du lieu ; ca-r

aucun Kvêque catholique ne s'eft attribué la

faculté d'approuver des Prédicateurs pour ua
diocèfe dittëtent du fien , puifqu'il n'y peut
pas prêcher lui-même. Le droit qu'ont les Curés
de prêcher , ne forme nul obftacle à la jufielîe

de la cenfure , car ils y font très-aurorifes par
l'Kvêque , dont ils ont reçu la million par l'inf-

titution canonique. Vouloir fe défendre par de
pareils moyens de la définition du Concile de
Confiance , c'eit moins afficher un attachement
éclairé au parti qu'on a embrafl'é , qu'un atta-

chement qui repouiïe toute autorité contraire.

Long-tems avant le Concile de Confiance
,

le 4e Concile de Latran , tenu en i 2 i 5 ,

avoir également condamné fous peine d'ex-

eomm\mication , la doftrine que WicUf a de-

puis renouvellée {a)\ mais raaiheureufement ce

Concile , en fuivanr 8c appu3''ant les loix civiles

alors établies , & de l'aveu des Souverains
,

difpofe en leur faveur des terres de leurs valïïuiH

hérétiques
,

qu'il excommunie en vertu de foit

TVîchfî. C'efl: ce qui avoit t non ir.tfi , prêter autorita

été déjà ceiifiiré dans un
Concile de Rome

, que con-

firme celui de Conilance.

(j) Quia nonnuîli... auto-

t<îrri ab apoitolicâ fede , vel

cathclico Epii'copo loci ,

publiée vel privatiin prsedî-

caiionis oflicium ufurparq
ritatem fibi viiulicaut praedi-

|
piwiumpfcrint eKCommuni

candi, 6C càiîi diçat Apollo- I tarioais viiiculo iniioden»
lus , quo.T.odo prseJicabunt tur. Conc- Laz.tit. di Hx-^
in£ mitcancur , omnesqui,,. \ rèt.£^, ciizi vsro.

13 iii
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autorité fpintuellc. Cette confifcation des domai-
nes des Seigneurs hérétiques

, paroît à notre
Auteur un abus intolérable \ & à cette occa-
fion il déclame avec la plus grands force con-
tre le Concile de Latran , 8i il veut que ce
qu'il lui paroît mériter d'être réprouvé dans le

décret contre les hérétiques , rejaillilîé fur ce-

lui qui concerne les Prédicateurs ; parce qu'a-

yant fait im pareil abus de fon autorité , il ne
inérite aucune confiance dans ce qu'il a réglé

au fujet de la jurifdiaion épifcopale.

Oferions-nous remontrer à l'Auteur , qu'il

attend bien tard à faire une fortie fi violente

contre ce Concile œcuménique. I.orfqu'il s'efl

agi des droits des Curés par rapport à la confef-

iion Se ia communion pafchale , il s'eft bien
gardé de faire une obfervation femblablc ; i\

a fait au contraire extrêmement valoir fon au-
torité , 8c avec raifon. Pourquoi a-t-il réfervé

à l'article dont nous parlons, cette réflexion fî

peu refpeftueufe pour le Concile \ Nous ne
demandons pas que l'Auteur réponde ; mais li

le décret qui peut intéreiîér l'autorité tempo,
relie , ne doit point être tiré à conféquence

contre celui qui établit les droits des Curés ,

pourquoi le feroit-il contre celui qui maintient

la jurifdicîion épiicopale \ Il ne peut au fond

atib'biir l'autorité de l'un ni de- l'autre. Eft-ce

donc que nous croyons que l'Eglife puiiîé diA

pnfer des biens & des fiefs des hérétiques , &c

en ordomer la confifcation \ Mais déjà nous

avons ûrès-pofltivenient expofé nos fentimens

fur cet objet , £c ils ne font pas équivoques.

Comment donc concilier la conduite du Con-

cile de 1 aîran avec nos fentimens ? Ce ne fera

pas nous qui entreprendrons de le faire i nous

allons donner wn meilleur garant de cette con-

ciliation , M. Boifuet hii-même, le plus habile

defenfcur de nos maximes. Il la fait tout-à-tait

en grand , &: il y a employé trois chapitres

çniiers , où ii réunit divers canons des Conci-,
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les qui femblent contraires aux principes qu'il

.établit : quelques-uns des deux Conciles géné-

.'raux de Latran font àix nombre. Il y montre

;que les Conciles n'étoient point véritablement

coupables du défaut qu'on leur impute , d'avoir

empiété fur l'autorité temporelle
, que ce n'é-

toit point en vertu de leur autorité fpirituelle

qu'ils avoient difpofé des biens des hérétiques ;

qu'ils n'avoient fait que fuivre 5c adopter les

'difpofitions des loix civiles alors en ufage. Il

entre dans le détail de ces Loix. On peut con-
fulter les chapitres i , 2 8c 3 , du 4e Livre

de fon grand & très favant Ouvrage , Defenfia
Cleri gallicani'

Nous y renvoyons , parce que cette difcufllon

nous eft étrangère , ik que ne s'agillant nulle-

ment d'une décifion où il foit prononcé que
l'Egllie a une jurifdiftion propre fur le tempo-
rel , ce qui contrediroit la doctrine très-vérita-

ble de l'Eglife gallicane , mais d'un fait 8c du
règlement de difcipline qui pourroit y avoir

'trait ; il nous feroit très permis de rejetter ce

^règlement, fans que les autres, tous dîfférens,

"perdifTent rien de leur force, mais nous avons

bien droit de nous en rapporter au jugement,

du grand Evêque de Meaux.
On dit encore que ce décret cft un régle^

ment diclé far les circonflances , oui a du
périr avec elles ; que c'étoit uw lems où les

Cathares Se autres hérétiques de cette efpece

répândoient leurs erreurs , 8c les laïcs com.me
les Clercs

,
parmi eux fe donnoient la liberté

de prêcher publiquement , ou dans des conven-
ticules particuliers

, puhlicc & privatim , fans

caraf^ere êc fans miiïion. C'eil fur la crainte

de cette féduftion particulière
,

qu'eft fondée
la défenfe. Il eft très-vrai que ce fut l'occafion

du règlement du Concile , de même que ce
flu-ent ces mêmes hérétiques &C leurs ravages ,

qui occafionnerent le canon omnis utriufque fe-
xûs \ mais f; ce Concile a eu droit alors de

B iv
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faire une défenfe générale de prêcher, fans dîf-

îin£lion de Jaïcs &c d'Ecdéfîaftiques , fans avoir

la miiîion 8c l'approbation' é.pifcopaie , il s'enfuît

néceUairement que l'i'glife a cette autorité pqr
rapport aux Prêtres eux-mêmes ;. Se de rr.ême

que tandis que ce canon du Concile de Latra.li

a été en vigueur & il l'eft encore. » nul Prêtre
ne pouvoit piècher fans cette mùflion , ainfi les

Prêtres ne peuvent le faire depuis le GonciI,e

de Trente , qui a fait une loi expreiîé de cette

approbation , §c renouvelle à cet égijrd je rë-

gienient du Concile de Latran , dans d.cs con-
ionftures Ec pour des motifs parfaitement fem-
blables.

Nous pourrions citer bien d'autres preuves d.e

notre alïèrtion , tirées des Conciles antérieurs

à ceux de Conftarice &c de Latran , de nos
capitulaires même

; rnais ces deux Conciles rcin-

plilTeni parfaitement notre engagem.ent, & fuf-

fifent pour fiirmer la bouche à tous les. coi^-

îredifans. Il n'y a 'au fond de nouveau .dans

leur décret
,
que la peine d'excommunication

qui eft ajoutée \ il falloit que la dépendance
des Prêtres du fécond Ordre

,
pour l'exercice

du Miniflere de la prédication , fût alors bien

coniiamment reconnue
,

pour prononcer une
suffi grande peine contre ceux qui fouriendroient

une doGrine contraire , ain|i que Ta fait le

Concile de Conftance.

Nous avons parcouru le premier volume de

cet Auteur , où dans fept chapitres ou articles

il diicute ce qui s'ell paiié dans l'Fglife juf-

qu'au Concile de Trente , au fujet du Minif-

tere de la prédication. Nous y avons vu que
les Prêtres rc(jOiveni dans l'ordination le pouvoir

divin de prêcher ; qu'ils l'exerçoient dès les tems

de l'F.glilè primitive ainfi que Jes Diacres , mais

étoit-ce fans avoir la miiffion des Apôtres , Çc

dans la fuite des Evcques \ C'eit ce qu'on

ne proiive point : & quand rnême les Prctres

&. les Diacres n'culfent alors fc'eioin d'auti'Q.
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miffion ,
que de celle qu'ils recevoient dans l'or^

diiiation , ii ne s'eniiiivroit nullement que TE»
glife n'eût pu changer de pratique , à car.fç-

du changement des circonftances. Nous mon-
trons qu'elle l'a fait ; Se en cette matière toute

fpirituelle , le fait emporte le droit. Nous y
avons vu beaucoup d'argumens négatifs , c'efl-

à- dire plafieurs décrets de l'Kglife , ou il n'eft

point quefdon de la nécefïïté de rappro-bation

épifoopale, pour exercer le Miniflere de la pré-

dication ; mais rien de poHrif qui énonce Is

contraire , 8c nous veiions d'alléguer des canons

très-exprefiifs , inconciliables avec ce fentiment.

îsJous pourrions encore citer d'autres titres , &c

par préférence des capitulaires
,
genre de preu-

ves très-fait pour \\n Jurifconfulte. Nous noiis-

contenterons d'en citer un feul (^2).

Il ett un article fur lequel le favant Auteu.r

pafle alTez légèrement , en parlant des pren:iers

Cecles ; c'elt qu'alors les Prêtres ne faifan;

rien dans l'Eglilé
,
que par les ordres Se fous

la dépendance des Evêques, qui donnoient tous-

les emplois & tous les offices eccléfialUques j,

il n'efl pas pofiible de fe figurer que la pré^
dication , qui elt la plus im.portanre des fcnc^-

tions , fe fît fans leur aveu. Aufli ,. fuivant S,.-

Jufïin, le plus ancien des Apologiftes dy Chrif»

tianifme , dont les Ouvrages nous relient ^ c'é--

toit le Préîldent des aflémblées religieufes dei-

chrétiens, qui y faifoit rinilruûion ; & ce Pré-

Sdent étoit certainement j'Evêque. Si qu^elqu'uij;

des Prêtres la faifoit à fa place .. ce n'ctoi*

que dans fon abfcnce , Se autant qu'il s'erî'.

cjéchargeoit fur lui Se qu'il le commettoit pour
ia faire. // tiy avait encore alors ni Curés y.

ia) Ut nuUtts audeat prae-

âicare , niù Sacerdos ab

prêter Sacardotei.ah Epif-

copo e}.ufi!stn loçi eleftos-

Epifcopa loci eledlus , ex j uullus aude;»: pcsdicare j.

Epiliolâ Leonis Papas , ad î fivè fit monadïus , 2i-<;>,

Theodorium Cypri Eplfco- rCap. Jî. eiir. Biluf. iu'^.



54 Conférences
ni ParoiJTes , foit \ mais piiifque l'Auteur ne
nie pas ablblurnent la néceiTité d'une million

extérieure
,
puTqu'iJ n'ôre !e droit de la donner

aux Evêques dans les Egiifes paroiiïiales , que
pour le tranfportcr aux Curés chacun dans leur
Eglifc , il falloir bien dans les tems où il n'y

en avoit qu'une feule , qu'elle vînt de l'Evê--

quc feul chef de cette unique Eglîfe. Jufqu'à

l'indruftion des cathécurnenes , c'étoit encore
l'Evêque qui choiniîbit le Prêtre auquel elle

croit confiée. L'Auteur ne peut fe difpenler

d'en convenir par rapport à l'Eglife d'Alexan-
drie , dont l'école a été la plus célèbre , 8c

qui efl la feule doat l'antiquité nous ait con-i

fervé le fouvenir , à caufe| des graiids hommes
qui y ont prélidc.

Nous n'avons aucune raifbn de foupçonner
qu'on tint ailleurs une conduite différente \ ce

n'efl point à la vérité une vraie prédication j

mais tout cela a trait à la doctrine chrétienne

,

montre que cet article ëtoit fpécialenient fous

îa direftion de l'Ev-^que , & détruit d'avôucc

la difdnE^ion très-nouvelle Se très-peu fondée ,

des prédications proprement dites d'avec les au-

tres. On nous deinande que nous prouvions

qu'il falloir pour prêcher l'approbation de l'E-

vêque : nous prouvons davantage encore. Nous
avons montré , en parlant des prérogatives de
la fupériorité des Evêques

,
que c'étoit fa

fonction ordinaire , Se que rien ne fe fai-

foit dans l'Eglife qu'avec dépendance de fon

autorité. M. Fleuri l'avoit dit avant nous ;

après avoir bi?n étudié les anciens monuniens
de i'Ealife » on lui reproche de n'avoir pas eu
des idées juftes de la police de ces anciens

tems.. Ce reproche eît tout nouveau pour nous;

& ce n'ell pas l'idée qu'on a eu jufqu'à pré-

font des travaux Se de la fagacité de ce favaiit

8>c vertueux Abbé. Un pareil reproche eil affez

grave, pour mériter qu'on en donnât la preuve,.

Nous la. chçrclions en vain. dans, lout es que.
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Sit l'Auteur {a) ; car avancer que les Prêtres

eut le pouvoir de prêcher
,
quiis ont exercé ce-

Hliniftere dans les premiers fîecles comme dans

les fuivants ,
qu'ils Font fait même en préfencc

des Evéques, c'eft abfolument ne prouver rien,,

dès qu'on ne montre pas qu'ils le faifoient

fans avoir eu la mifTcn épifcopale. Origene

prêtlioit devant les F.vêques de Falefiine , qui.

lui ordonnèrent d'expliquer devant eux î&s fain—

tes Ecritures , à caufe de fa grande capacité y

&. c'eft Texcufe qu'apporte Alexandre F.vêque-

de Jérufalem , dans fa lettre à Demétrius Eve-
que d'Alexandrie, qui lui en avoit fait des plain-

tes très-vives. S. Chryfoflômic encore Prêtre

prêclioit à Antioche , à, y fit plufieurs de fes

belles lionTtlies que nous admirons encore ;mais
c'étoit Flavien fon Evoque qtii le faifcit prêcher;

& le difcours du faint Prêtre n'ctcit fouvcnt

qu'une préparation à celui de TEvêque , ainfî'

qu'il le fait entendre en repréfentant toujours;

ee difcours de l'Evêque , comme l'infîruiSioîii

principale 8c qui renfermoit la nourriture Ja«

plus lolide des fidèles. Aufli a-t-on remarqué'
que tout ce qui nous ref^e de fermons des
premiers ficelés , font l'ouvrage des Evéques j,

ou des Prêtres évidemmjent commis par les Evé-
ques , tels qu'Origene en Paleiîine , S.. Auguf-
tin Prêtre à Hyppone , S. Jean - Chryfoitôiôe. à.

Antioche.

Un Concile de Vaifon , tenu en France aii'

vie fiecle , a fcuvent été cité , & n:érits de
l'être encore ; notre Auteur le difcute. Quelque:
fens qu'on veuille lui donner , il en réfulte 'au-

moins que les Prêtres étoient fous- la dépen-
dance des Evéques , dans l'exeicice du Minifîcre-
de la prédication (^). Qu'avanr ce Goneila i^

(<3) P. ÎOÎ. &f. I.V.

(6) Hoc sti;.'m pro œch'fi-

catione on -wiim Ecclefia-

mm , pro utilitate lotius po

foJùm in cîvitatibui^ feà^

eciafTi in 03nait)i:5 Parochiis^
verbii:n faciendi darïrnuss.

poteftatem '.ita sft â Fref,
tuli j, ûobis placuit ut. you byteri aiiquâ isif.riiduift:
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ns Toit point vraifemblable que dans les Paroi;iros

de campagne , les falnts myderes fe çélcbrafienc

fans y joindre auciuie jurifdidion, c'ed ce qu'on

n'aura pas de peine à nous perfuader. Mais
étoic - ce une vraie prédication, ou croii-ce feu-

lement une fimple Ie£lure des homélies , dont
les Conciles ordonnent aux Evêques de fau'S

un recueil
, pour le diilribucr aux Prêtres pour

rinrtruaion des fidèles \ Le Concile de Vaifon
pris à la lettre , dans le fens qu'il préfente à

Tefprit , feroit penfer que les Prê.tres n'avolint

point eu la perinilllon de prêcher eux-mêmes
la parole de Dieu : Flacuit ut Fre.tbyier!s.»

verbum faciaiài daremus poteftatem ; les Prc-

îres n'avoient pas alors tant de fecours qu'au-

jourd'hui , il s'en faut beaucoup ,. pour fe met-

tre *en état d'exercer le Miaidere de la pré-

dication. Indépendamment de cette raifon , on
a dû remarquer ce que nous avons rapporté

{a) d'après Socrate , dont le récit e.{l confirmé

par Nicéphore
,

qu'à Alexandrie les Prêtres ont
été Inog-îems fans avoir la faculté de prêcher

(3). Ces deux Auteurs ne font pas du premier

mérite , n.uis. c'eil: un fait qu'ils atîeftent ; 8c

Socrate témoigne que de fon tems , c'eft-à-dire

au v/e fîecle , cela fe pratiqiioit encore. îl n'eft

guère probable que cet Hiflorien ait entrepris

de trom.per fur un ufage public , ou qu'étaixt

peu éloigné d'Alexandrie , il ait- hafardé ce

fait fans être alTuré. II n'a point été contredit

fur cet article : il eût pu facilement être dé-

rr.enti , Si il ne Va pas été ; eu ne peut y

prohiberite per fe ipfi:m
|
Ifaix , Orat. de S Phi'og,^

}) siiicars non pofliiU fane-
j

Sec.

loruni liomclia: à Diaconis
j

(h) A'exanoiiœ non con-

j 1 bâtis recitentnr. Cap. î. 1 cionatur Preîbyter qui mos
iy.d Burchari. l. i. c. 2??. eo '.empore initium habnit

{o)S. Chryfofi, homil. i

t'c-
i
a:nii, ad caiçem. , de

iKiivitate ad lutn capiit. S.

li.ç, hoiîi.j,. £i J, de verbis

qi:o Arius Ecçleilsm pertu::-

bavit. Secr-l.'s. c 2. ^ NU.
. £cgh, l. 12. c. 34.
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oppofer aucun raiibunement, qui démontre J'im-

poiiibilité ou la non exiaence du fair.

L'uiage fi ancien de demander la bénédi£\ion

de r.Evêque au commencement d'un fermon ,

lorfqu'on prêche en fa prélence , mérite d'être

remarqué {a). S'il ne forme pas une preuve
concluarjte , c'efl v.\\ figne fcnfibie 8< toujours

fbutenu de ce qui eil prouvé d'ailleurs
,

que
les Prêfres ont befoin de la permifïion de l'E-

v.êque pour prêcher, 8c il en eft une fiiire^

Nous ne devons pas auJîi omsrtre une Lct-
trc du Pape (^éleftin : elle fut adreiTée aux
Eveques des Gaules , au commencement du Pér
lagianifme que des Prêtres tâchoient d'y répan^
dre. Le Pape reproche très-vivement à ces Prér
iats , leur négligciice à s'oppofer aux progrès de
cette nouvelle héréiîe, i.es. Prêtres , dit-il , ne.

dof^-ent point enfeigner an préjudice de votre

autoriié. Que faites-vous dans vos EgUfçs , (i

ces Prêtres s''arrogent Le pouvoir de prêcher-',

fi ce nefi ';ue quelques • uns dentre vous , nouvel-

lement tirés de Veîct laie pour être promus à /'£*»

pifcopat , ignorent absolument leurs droits &.

leur pouvoir \ In vcflris Ecclefiis quid agitis , fi,

illi habeant fummam prœdicundi \

i,' Auteur prétend que ces expreflions font à

peu-près inintelligibles ; elles font néanmoins
ries- latines. Nous nous iervons de la traduftiou

de l'Abbé Fleuri , qui les a très-bien rendues :

Sumtna prœdicandi , eft certainement la faculté

de priclier exercée fans dépendance. Que les Prê-
tres , continue le faint Pape

, fâchent qu'ils vous,

font fournis : Sciant Presàyteri vobis efe digni-'

tate fiibjeclos. Ce ibnt des Difciples , qui ne doi-

vent pas s'attribuer t'ûz/ror/rf'd'.enfeigusr, & faliQ

cette injure à leurs maîtres^

(û) Va'^e-{ la vie- de S. j. nafe Tur rAf^ejifiCîi , qyi

Amajid , par le vénérafak ' coiiimeiice par ces mots,
Eede , Simeon Métaphraf- I Pjttr benedic , en attellsaS

le , Panégyrique de S, De- la giaade autiiiuiié,

îîis 5 le fçrmoo lis S. Atha- j
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C'étoit , dit l'Aureur , des erreurs que pré-

choient ces Prêtres , & l'Evêque avoit fans doute

à ce titre droit de leur interdire la prédication.

Mais ce n'eft point précifément fur leurs erreurs

que S. Céleftin infiftc , mais fur la qualité de Prê-

tres , Scia dépendance du fécond Ordre à l'égard

du premier , dans l'exercice de la fonftion de
prcclier. S'il a le pouvoir de les interdire lorl-

qu'ils font un mauvais ufage du Miniftere
,
pour-

quoi trouvc-t-on mauvais qu'on rcconnoilîe en
lui le pouvoir de prévenir cqi inconvénient , en
examinant s'ils font capables de l'exercer d'une

manière édifiante 8c utile, & de donner en con-

féquence la faculté de prêcher S< de la retirer

fans procédure , lorfqu'il s'appcrçoit qu'ils font

du nombre de ceux dont parle S. Paul ,
qui al-

tèrent la parole de Dieu , &c ne la prêchent pas

dans fa pureté ? Sicuî plurimi adultérantes ver"

lum Dei.
M. de Tillemont C^) trouve, comme nous,,

dans le texte de S. Céleftin , une preuve non-
équivoque de la dépendance où font les Prêtres de
leur Evêque dans la fonction rie prêcher ; & M.
Gibert , très-zélé pour les droits du fécond Or-
dre , en tire la même confequence

,
que les Prê-

tres ne doivent point ufurper ce Miuiftere fans la

î-'ermiffion de leur Evêque. Qu'on dife , fi l'on-

veut, que dans la Lettre du faint Pape , il ne dit

pas un mot de la nécsffité de Papprobatiou \ mais
cette Lettre prouve au nioins que s'il exilîe quel-

que loi qui prefcrive cette approbation , on ne
peut s'en défendre, parce que prêcher fans l'avoir

obtenue , ce feroit prêcher malgré l'Evêque, ce

que condamne très-fortement S. Céleftin. Or

,

cette loi exifts par-îcut 9 la citation de la Lettre

du faint Pape u'cfl donc point déplacée , & vient-

très-bien à l'appui de la difcipline du Concile de
Trente.

Ici nous pourrions ne pas aller plus loin j &.

(a) Hift, Scsi, t, loi.
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TAutcur nous autorifcrok lui-même â prendre ce

parti ; car ri convient que TEglife a pu faire une
loi ,

qui interdire la prédication aux Prêtres non
approuvés par les Evêqucs. Or , nous avons dé-

montré que cette loi l'Eglife l'a faite
,

qu'elle la

maintient; & il effc fous les yeux de tout le monde
qu'elle s'obferve dans les diocèfes. Nous avons

même été beaucoup au-delà en montrant que l'E-

glife a fait plus encore ^ elle a prononcé l'excom-

munication contre ceux qui penfent le contraire.

Mais , continue l'Auteur , l'Eglife n'a pas parlé

par quelques Conciles provinciaux
, par quelques

Synodes irréguliers dans leur forme. L'Auteur

nous permettra de lui rcprcfenter que nous ap-

prendrons de lui volontiers , quand on peut dire

d'une loi civile que le Souverain a parlé , & ce-

qui rend fon ordonnance régulière dans la forme ;

mais fans doute c'eft aux ÎVîiînftres fjcrés de

fa voir quand l'Eglife a parlé, Se â l'enfeigner^'aux

autres.

VEglifi n'a point parlé par quelques Conciles

provinciaux {a) , &.C. L'Eglife n'avoil donc point

encore parlé durant les trois prem.icrs fiecles , juf.

qu'au Concile de Nicée tenu au iVe ; & déjà

néanmoins combien d'bérélies elle avoit condam-
nées , combien de fages réglemens elle avoit

faits , 6t qui fublîilonî encore 1 Pflais fî ces Con-
ciles provinciaux font avoués de toute l'Eglife , fi

ce qu'ils prcfcrivent s'obferve par-tout dans le

point elTeniiel & qu'on contefte , comment s'em»

pêcher de reconnoître dans cette réunion de fen-

timens & de pratique , la voix de i'Fglife elle-

même , plus intelligible encore que ne feroit ua
canon d'un Concile cecuméinque qui n'auroit pas-

cette publicité ? Ce fécond genre de preuve ne
lîous a pas manqué ; Se au lieu d'un feul Con-
cile général nous en avons produit trois , aax^
Qucîs l'Auteur n'oppofe aucune réponfe fajis»

faifante,,

^u}T..,i.. ,^>/_,
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VEgîife n'a pas parlé. .Vîaîs l'Auteur ns
peut difconvenir que tous les Evêques , difperféj

dans leur liège , ont parlé
,
que tous ont fait

dans leur diocefe une loi de la néceffité de l'ap-

probation , au moins pour les Prêtres qui n'ont

point de privilèges du Saint-Siège ; & ce font les.

feuls que l'Auieur prenne fous la protcftion. Or,
M. Boffuet pofe pour principe, en écrivant aux
Luthériens d'Allemagne . que ce concert eft la

voix de l'Egnie univerfeL'e , S< au moins autant

que h décifion d'un (..onciîe cecurncnique.

M. de la ^ hambre , Auteur non !ufpe£t, foutienî

également que dès que le corps des Evêques s'eil

explique , il n'y a plus à reclicrclîcr fi le feconj
ou le troifieme Ordre cft d'accord avec le premier.
Si le fuiTrage des Curés étoit néceiîaire , il ne

mr;nqueroit pas. Ils ne permettent à aucun Prêtre

de monter dans leur chaire, qu'il ne foit approuvé
de l'Evèque. Si dans quelques diocèfes les Curés
fe fervent pour quelques infîruftions paroifTiales

,

qui fe font fans l'appareil , des Prêtres qui n'ont

point obtenu d'approbation particulière , ce n'efî-

qu'aùijni que les îivèques leur iaiilerit cette liber-

té, qui n'a point pour objet un MîuiRcre habituel,

mais que que circonftance particulière; encore ils-

ne le font point fans être bien allures de la per-

miilion de l'tvêque.

Mais le con^eit , diton , n'eil pas parfait ; les-

rcgiemens des diocèfes ne font pas uniformes.

C'eft la principale tâche qu'a pris l'Auteur , d?
recueillir les différences qui s'y trouvent. Il a

fuivi \.\u. plan plus vafle encore , il a cru devoir

ÇKy miner en détail tout ce qui s'eft fait depuis le

Concile de Trente, au lujet du Miniftere de la

prédication. Il emploie à cette difcuffion la fin de
fan premier volume , & le fécond tout entier ,

c'e.ft-à dire
,
plus de 700 pages. Il examine tous-

les Conciles & leurs canons ; les alfemblées du
Clergé de France , leurs démarches Se leurs

«délibérations ; les ftatuts &c ordonnances des Evê-

ques j les iou ciyiieij. les hciits ,. les- AircLj- ùm.
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tonfcil d'Etat îk leurs dirpofitions ; il examine
fout celaavec des yeux plus perçans que les nô-
tres. Les Hens découvrent ce que nous ne voyons
pas , rhême à l'aide de les lumières. Il elt rare

qu'il y trouve quelque cliofe
, qui puifle mériter

fon Azrîrage Ei fon approbation.

. Cependant malgré les nuages qu'il cherche à
jètter fur cet objet , malgré les torts qu'il re-

proche aux Conciles , aux Lvêques , au Roi lui-

jncme & à fon Ccnfeil
;
quels que foient les moyens

que le Iiaut Clergé ait employé pour obtenir des

Edits favorables, quelque peu concluans que luî

paroilTent les raifonnemens
,
qu'ont fliit les F.vê-

ques pour fouienir leur autorité
,
(ce fonr-là fes

graîids griefs , & fur quoi il donne carrière à foa

éloquence, ) du fein delobfcurité même fort la

lumière, qui n'en devient même que plus écla-

tante ; puifqu'il refte toujours évident qu'il y a

(dans l'Eglife une loi claire Se pofitive qui oblige

les Prêtres du fécond Ordre à obtenir l'approba-

tion des tvêques
, pour exercer Icgitimement le

Miniilere de la prédication $ que c'eit la loi de
l'Eglife "Gallicane comme des Kglifes étrangères ;

qu'en France elle eft autorifée par le concours
des deux puilîances , 5c érigée en loi ce l'F tat. L'Au-

teur prétend même que la loi de l'F.tai elî plus

formelle &i. plus piticife que celle de l'Eglife

même.
Ceci fuppofé , nous prions le favant Jurifcon-

fulte de noiî5 dire , ce qu'il efpcre de tcutes ces

recherches lavantes , airailonnécs d une niultiiude

de réflexions critiques
, qui forment tout le fe-

co:id volume, i ous ces coups portent à taux , 5c

ne frappent point l'exificnce &c la ll-bliance de

la loi. Tout l'etiei que cela peut produire , c'ell

de troubler fans fruit la paix de l'Eglile bc dij

Pvoyaume
, puifqu'il s'agit d'une loi de l'Etat

com:ae de l'i-glife. La loi exide. Il faudroit dcoc
travailler à la faire caffer , à faire rcclumer ; Se

ces réciam.iii'.ns ne peuvent être qu'irapuiilaîJtes.

Car où les poiterûii-on i aux Tribunaux des IMa*
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giftrats : l'Edît de 1695 y oppofe une barrière

qu'on ne peut franchir. Ceux qui l'ont tenté y
ont échoué. Dans le Journal des audiences 8c

dans les Mémoires du Clergé, il y a une multi-

tude d'Arrérs , tous favorables au droit des Kvê-

ques. Il en eft de plus récens encore.'

L'Auteur cite à la fin de fon Ouvrage un Arrêt

du Parlement , du 31 Juillet 1758 , qui maintient

27 Curés du diocèl'e d'Auxerre , dans la poilelîion

de commettre des Eccléfîaftiques pour faire les

prônes & autres inftruftions familières, fans avoir

befoin de l'approbation de l'Evéque. Mais c'efl: un
Arrêt rendu par défaut & fur requête , fans que
la matière ait été difcutée. Dans ces fortes d'Ar-

rêts on adjuge communément les conclufions des

parties, qui ne fe trouvent point contredites , lors

même que par ce motif l'Arrêt devient définitif.

Au tribunal de l'Rglife ? L'Auteur fe flatte-t-il

par la force de fon génie ,
qui eft très grand ,

Se de fon érudition
,
qui eft très-étendue , la faire

changer de façon de penfer \ L'entreprife feroit

bien forte ; car déjà elle a parlé de tant de ma-
nières différentes, 8< certainement elle connoît
bien fes pouvoirs, &c fes droits. 11 n'y a qu'une
voix dans tout le corps épiicopal

,
pour la nécef^

fité de l'approbation ; le fécond Ordre eft parfat-

tcment d accord avec le premier. Nous ne pou-
vons nous perfuader que ce foient les vues du
favant Si religieux Jurifconfulte , de répandre le

feu de la divilîon dans les diocèfes , en armant
quelque Curé entreprenant de toutes fes recher»

ches èc de toute fon érudition , fans apparence
d'un fuccès favorable.

Il veut qu'on ne le croie infpiré que par le zeîe

& l'amour de l'ordre ; mais nous ofons lui de-

mander ce qu'il penle de l'Eglife de J. C. 8< fi ma-
gré les vices des particuliers , de plufieurs de fes

Miniftres même , elle n'eft pas au fond toujours

la même , toujours conduire par l'Efprit-Saint
,

non.feulement dans fes décitions touchant les dog-
jiiçs de la ft)i , mais encore dans fes réglemens
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qui forment fa difcipline générale dans tous les

tems. Il témoigne le plus grand refpeft pour S.

Auguftin , fa doflrine & fes maximes. En voici

une dont nous ne donnerons point la traduûion ,

&c dont nous fommes très-éloignés de lui faire

Tupplication dans toute fon étendue. Si quid

per totum orbem univerfa fréquentât Kcclefia ,

quin illud faciendum fit difputare infolentijjîmce

ejî rnfanice. Nous is répéions. Nous retranchons

de la maxime du faint Dofteur , ce qu'elle pour-

roit renfermer de trop dur dans l'exprelîion , qui

ne convient nullement à l'Auteur dont nous par-

lons ; 8c qui loin de vouloir manquer de refpeft â

J'Eglife , fe replie conitamment fiir fes ancien-s

décrets , Se s'edbrce d'en faire difparoître tout ce

qui a trait à la difcipline préfente. Mais nous le

prions de faire attention
, que S. Auguftin n igno-

roit pas les changemens qui pouvoient furveniir

dans la difcipline ; & qu'il n'en pofe pas moins en
maxime ,

que la difcipline préfente & aftuelle

reçue , eu quelque tems que ce foit , dans l'Egiift

univerfelie , eft une loi don: il n'cft pas permis
de s'écarter, Se contre laquelle même il n'eft pas
permis de difputer. Si quid y &c.

L'r.gliie eft toujours la même au milieu des
changemens d'ufage , comme Jefus-Chrift eit tou-

jours le même pour elle , le chef invifibie qui Ja

conduit Si la dirige , hier, aujourd hui 5c dans la

fuite des fiecics ; Jefus Ch'iftus heri , hodie ipfe
&' in fœcuta ; point de variation dans l'eiprii de
fon E2life , encore moins d.ms cette matière que
dans une autre. Un changement de circon{îances

peut donner lieu à de nouveaux réglemens , ou
plutôt à une n(,)uvelie manière de produire le

bien qu'elle fe propofe , toujours égalemicnt la

même , Se conduite par le même efprit. Le pre-

mier Concile de Jerufalem , en défendant de man-
ger du lling des anim.aux Se des viandes fuftbquées,

n'en dit pas moins , il a femblé bon au S. Efprit 8c

à nous de vous prefcrire ces chufes ncceliaires ;

quoique ce régiemeni ne dût pas toujours durer j
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Se l3 maKÎme de S. Auguftin avoir fon application'

,

tour le rems que ce régleraenr fur en vigueur.

Il ne faur , comme nous l'avons obfervé
,

qu'ouvrir les faftes de rKglife , pourvoir l'abus

qu'on fait fi fouv;;nt du Minifiere de la prédica-
tion , ranî de novareurs dans rous les fiecles

,

tant d'h3q)ocrites qui le couvroient du mantei'.u de
la piété- Il s'elt rencontré des Evéques coupa-
bles en ce genre ; mais comme les F vêques fonî
plus que lîmples Frêrres en vue , répandus &: ca-

chés dans tous les coins d'un diocèfe , tandis qu'il

n'y a qu'un feul Evêque, s'il manque à fon devoir
on s'en apperçoit plus vite, l'impreflion ell plus

fenfiblç , & l'on fent en niéme tems plus for-

tement la néceffi[é d'y apporrer un prompt
remède.
Mais ^ dit- on , combien de Trêtres facrih'

ges f Faut-il pour et la défendre aux Prêtres de
c^ Zébrer ^ fans avoir la permijp.on de Vkvéque \

Pourquoi dune leur défendre de prêcher fans,

cette permijfon ? ^'il nous écliappoit \m pareil

railbnnemeiu , nous foulfririons très-patiemment ,

que l'Auteur nous traitât comme il traite quel-

quefois M. l'Abbé Corgne , nous &. notre raiibn-

nement de méprifablc St de ridicule. Nous avons

déjà répondu ailleurs à cette comparaifon; nous
ajouterons qu'une défjnft par rapport à la h\zi{'e ,

feroit une cliofe à peu- près inutile , & une fûibls

barrière contre le 'acrilege. La caufe en cft pref-

que toujours fecretto \ ce qui rend au contraire

défeaueufe la prédication de la parole de Dieu
,

ell quelque chofe de plus fénfibie , &, comme nous
l'avons dit

,
préjudiciable au public ; tandis que le

mauvais Prêtre en célébrant , ne fait ordinairement

tort qu'à lui-mcms.

Mais pourquoi ne pas s^en remettre aux Cu-
rés , chacun pour leur Paroijfe ? Nous n'avons

qu'une réponfe à faire à cette queftion , c'eft que
l'Eglife ne l'a pas fait , & qu^elle a cru devoir

prendre d'auires & plus grandes précautions; &
l'on lait ce que Jefus-Chrilt a dii de ceux qui
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li^écoutent pas l'Eglife. Elle a eu fans doute de

bonnes raifons ; nous en avons déjà indiqué plu-

fleurs.

Il nous femble qu'on ne devroit pas être fi fort

étonné de voir cet article fous la diredion des

Èvêques ; les Curés eux-mêmes en reçoivent la

miflion pour exercer ce Miniftere divin
;
pourquoi

leurs coopérateurs ne feroient-ils pas aPàiiettis à

la même loi .'' L'Evêque étant chargé du Miniftere

de la parole & de renfeignemcnt dans R'n dio-

cefe , n'eft-il pas du bon ordre que perfonne ne

s'y ingère à fon infu & fans fon confentement î

N'efl-il pas encore du bon ordre qu'il ne confie

une fonftion fi importante , qu'à des Miniftres

fages, éclairés , &c capables de s'en bien acquit-

ter , &c conféquemment approuvés de lui Y N'efl-

Ce pas ui\Q précaution nécelîai.e pour mainte.iir

l'uniformité de renfeignement & de la doctrine ;

tenir Ru' leurs gardes les Prédicateurs, les empê-
cher de s'échapper

,
parce qu'ayant befoin de l'ap-

probation del't-vêque, pour prêcher dans quelque
Eglife que ce puiffe être , ils ne peuvent faire une
faute dans une Paroilîe qui y caufe du fcandale ,

que l'F.vêque averti , en retirant les pouvoirs , ne
les mette hors d'état d'en faire de nouvelles dans
d'autres ; les Curés de ces ParoifTes ignorant ce

qui s'ed pailé ailleurs ,^pourroient leur commettre
le Miniftere de la prédication qu'ils déshonorent.

C'efî au fond pour les Pafteurs du fécond Ordre
une grande décharge , dans le befoin oii ils font

quelquefois d'appeller des Prédicateurs étrangers;

cette difcipline leur épargne la peine de faire

des recherches
,

qu'ils ne feroient pas toujours à
portée de faire , iur la capacité & le méitc des
Miniftres de la parole de Dieu ; l'eiTentiel en ce
genre efl au moins autant à la charge de l'F.vê-

que qu'un droit pour lui. Les Evoques honorent
le Miniftere paftoral du fécond Ordre , bien plus
qu'on ne veut faire entendre ; la t)remiere loi qu'ils

împofent aux Prédicateu:s qu'ils envoient , c'elt de
n'exercer leur Minillers qu'après avoir demandé
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le confentement du Curé. S'il croît devoir faire

des repréfentations , elles font toujours écoutées.

Celui-ci y trouve encore cet avantage que s'il eft

mécontent, il eft plus autorifc à s'en plaindre

que s'il l'avoit choifi lui-même. Il eft moins inté-

reiîé à couvrir les défauts des Prédicateurs \ le

Miniftere y gagne , il eft mieux rempli. Les fidè-

les ont un double motif de confiance dans le Mi-
niftre étranger , & de la part de TEvêque qui

Ta approuvé » £{ de la part du Curé qui le fait

monter dans fa chaire.

Pourquoi encore réferver aux Evêqucs l'appro-

bation des Prédicateurs \ C'eft ce que les Magif-

tratsont plus d'une fois requis Se prefcrit de cort-

cerî avec la puiifance fpirituelle j & il y a fur cet

article deux célèbres Arrêts du parlement de Paris

,

du 9 Avril 1557 , &. du 17 Avril 1558. donnes à la

requête du Procureur-Général, & fur les remontran-

ces de l'Evêque de Paris. Ces Arrêts ordonnent pour
la capitale : Que les Curés qui ne voudra 't e. x-

mémes prêcher dans leurs Paroijfes , & les Mar-
$uiUiers , feront tenus de préfcnter audit E^'é-

gue , avant le tems de Vavcnt & du carême-, ceux
qu'ils voudront pour Prédicateurs , pour foi en-

quérir & informer de la docirine & fufjifance du
fcifonnage ainfi préfenté , ù ce fait lui donner

licence de prêcher. Il ne s'enfuit nullement de ces

Arrêts , qu'il n'y avoit point encore de loi de

l'Eglifc fur cet article reçue dans le Royaume ;

déjà nous avons cité pour Paris même , le règle-

ment du Concile provincial de Sens.

C'écoit, dit-on, des tems de troubles ; mais
une précaution plus nccelîaire alors eft toujours

tonne en foi , & ne peut être un rcnverfcment

de l'ordre. Les Magiftrats l'ont également main-
tenue dans les tems les plus tranqirilles ; on en
|)eut voir la preuve dans le 3e tome des Mémoi-
res du Clergé, p. pu Se fuiv. Les Curés du XVIe
fiecle avoient les mêmes droits que ceux du XVIIIe;

ik nous voyons dans les deux Arrêts que nous

avons cités , S»v dans Iss autres
,
que le Pariemenc
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Ue IfiUr renvoie point l'approbation des Prédica-

teurs ; mais qu'il ordonne que ceux que les Mar-
guillicrs ou eux voudront employer , Ib^ent préfen-

tes à l'Evêque pour en obtenir licence dé prêcher.
'. Nous devons cette judice à la Cour du Parle-

naent.' , d'avoir rendu les plus grands ferviçes à
l'Eglife , en maintenant avec fermeté les princi-

pes & les règles de la difcipline eccléfiaftique ;
témoins cette multitude de requifîtoires des Gens»'

du Roi & d'Arrêts , que le Clergé a confacrés

& fait inférer dans fes ailles , comme un riche

fonds àtt vrais principes qui y font développes ,

avec une lumière , ime force Se une énergie fin-

guliere ; Si ce font des monumens précieux de la

concorde du Sacerdoce Se de la Magiftrarure.

Mais , dit-on enfin , des Arrêts ne font que
^es acles de Vautorité temporelle; mais les ca-

nons des Conciles , mais les ftatuts des Evoques
n'en font pas. Seroit-ce donc un vice dans une
.ordonnance épifcopalc , d'être conforme à la ju-

lifprudcnce des Arrêts \ N'eft-ce pas au contraire

ce qui devroit la faire refpeftcr davantage , Se

la mettre à l'abri de toute critique de la part des

Jurifconfultcs \ C'efl évidemment le maintien de
l'ordre public , & la conservation de la pureté

de la Religion qui a difté ces Arrêts. La nécef-

fité en étoii plus urgente dans Je tems où ils ont
été rendus. Mais cette raifon eft à peu-près de
tous les tems , pour prévenir les troubles , pour"

empêcher que ics mauvaifes doctrines ne s'ini'inuent

8c ne fe répandent, Se faire en forte que le Mi-
niftefe ne foit mis datîs des mains fûres , S^c confié

à des Prêtres capables de faire des inllruftions fo-

lidcs & édifiantes.

Nous ne nous égarerons pas avec l'Auteur

,

dans l'examen Se la critique qu'il fait de touj

ce qui a été réglé fur-tout en France , pour
âfîérmir la néceffitc de , la miflion Se de l'ap-

probation des Evêques , dans I exercice du Mi-
niitere de la prédication , depuis le Concile
de l'rente. Nous avons lu avec attention tout
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ce qu'il dit à te fuiet de l'Arrêt célèbre d'A-*

gen , en plus de 130 pages de l'Edit de 1695, Se

de différentes ordonnances des Evcqucs'de Fran-
ce. Les difficultés qu'il fj'it , ne peuvent abfo-

Jument tenir Contre les principes que nous
avons établis. Il reproctie aux Evêqucs d'avoir

porté au Kol une affaire toute fpintuelle ; iî~

lé falloic bien. Les Religieux d'Agen s'étoient

les pre:7iiers pourvus devant le Parlement d<ï

Bourdeaux, &c avoient obtenu un Arrêt de dé-

fenfe. 11 trouve mauvais que le prononcé de

l'Arrêt d'Agen renferme les Prêtres fcculicrs

comme les réguliers , quoique les premiers ne
fulTent point parties dans la contettation ; mais

n s'}' agillbit de l'autorité de l'Evéque fur le

Miniilere de la prédication , &c elle eft la même
fur les Prêtres leculiers que fur les Religieux.

On iie pouvoit fe difpeiifer de prononcer d'une

manière conforme aux loix de l'Eglife
,
qui im-

pofent également aux uns 8c aux autres la

récefîiîé de l'approbation. Il étoit e(fe£^ivemenr

queilion de rendre à cet égard exécutoire ' au
tribunal des Magiftrats , l'ordonnance très-géné-

rale de M. l'Evêque d'Agen ; aufii les Prêtres

féculiers du diocèfe ni ceux des autres , ne fu-

rent nullement blelfés de fe voir compris dans

PArrêt ; ils \\z le plaignirent point de n'avoir

pas été entendus. Ils n'avoient rien vu dans

Pordonnance de leur Evêque de contraire aux
règles de l'Eglifc 9 & au fond tout ce que dit

l'Auteur contre' cet Arrêt qui le bielle, tous

les défauts qu'il y trouve , bien analyfés , dif-

paroiilent ' 8c tombent aux pieds de l'autorité

qui l'a porté.

Il en eft de même à plus forte raifon encore

de l'Edit de 1695 , que nous avons vengé

ailleurs des mauvaiiès querelles .qu'on lui fait.

Il nous refteroit à juftifier les flatbî^ Am'odaux,

8c les ordonnances de diaérens "Evêques que
PAutcur critique ; mais elles font à cou7ert de

toute attaque fous la proieûion des canons,

dc$
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des Conciles de Latran , de Conûance Se da
Trente , 5c fous celle de l'Edit. Le princip2

général y eft établi , & c'cil ce qu'ont dû feu-

lement taire ces loix générales & primitives ;

les autres articles n'en font que rexplicatioii

8c les conféquences.

Nous ne devons pas néanmoins pafler fous

ÇiÏQnz^ , Tattaque particulière que l'Auteur livre

aux ordonnances de M. Henri Arnauld. Le la-

vant Jurifconfjlte nous en faura certainement

gré ; car ce n'eit qu'avec peine qu'il fe per-

met d'attaquer un Prélat , dont le nom 8c la

mémoire lui font extrêmement chers. Sa mé-
moire nous l'eft encore davantage, à nous qui

avons G. long-tems réfidé dans fon diocMe ;

mais fuivant les apparences', elle nous l'eft

pour une raifon toute dilîerente. L'Auteur donne
à M. Arnauld les plus grands éloges ; 8c indé-

pendamment de fû/i nom qu'il y fait entrer »

nous devinons pourquoi , il ell très-vrai qu'il

en mérite de plus grands encore
,
par fes qua-

lités vraiment épilcopales
, par la fagèlTe Se la

beauté de fes ordonnances &c de fes difcours

lynodaux , par fon application confiante pen-
dant une réfîdence jamais interrompue durant
plus de 40 ans , fans fortir de fon diocèfe , à y
établir une bonne djAipIine. Avec tout cela es

Prélat d'une modeftie finguliere , ont le dit

entaché du vies de la domination épifcopale ,

& on faccufe d'avoir porté les chofes beau,
coup au-delà de M. Miron fon prédéceiTcur ,

ràomme le plus entreprenant par caraclere-
Ce n'eft pas l'idée que M. Arnauld a laiiTée

après lui. Nous iôuhaiterions que TAuteur fe

fût donné la peine , comme c'a été pour nous
un devoir 8c un plaifir de le faire , de lire à
l'entier les difcours Se les ordonnances fynodalcs

de M. Arnauld , de bien étudier l'efprit qui
l'anime , le ton fur lequel il parler il n'y ewx.

TU qu'un efprit de charité, un ton de zel-: ,

Se qu'il avoit bien fu profiter de cette leçoa

Hiérarchie* Tomç III, C
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du Sauveur : Apprenez de moi que je fuis

doux & humbh de cccur.

Le fondement de l'accufation qu'on lorme ,

ce font quelques ordonnances qu'a fait ce

Prélat pour le gouvernement de fon diocèfe ,

g< une entre autres publiée dans le S3'node

de 1655 ï ''vec l'approbation de tous les Cu-
rés , ainfi que nous en fommes très - inftruits.

Quelle eft donc cette ordonnance fi mar-
quée au coin de la domination épifcopale ?
La voici ; nous prions les lefteurs d'en juger.

La charge du Miniftere de la parole ayant
été commije aux Evêques , par notre Seigneur

Jefus-Chrift même , Vun de nos plus grands
foins doit être que la diflribution s'en fajfe

fclon fa fainte volonté , le befoin & la nécef-

fité des peuples. Cefl pourquoi nous défen-

dons qu'aucun s^ingère de prêcher dans le

diocefe , fans notre mandement par écrit ,

qu^il préfentera aux Supérieurs (& aux Curés
des lieux , afin que le tout fe faJfe avec leur
agrément , dans cette union & cette harmo-
nie nccejfaires pour faire les bonnes aclions,

La mém.e ordonnance fut renouvellée au Sj'no-

de de Tannée fuivante 1655 ; celle-ci on la

juge plus modérée dans la propofîtion du prin-

cipe
,

parce qu'il n'y efIPpas dit abfolument
que l'adminiilration de la parole a été commife
aux Evêques, mais feulement qu'elle leur a été

principalement commife.
Mais fi le fondement de la décifion de 165$

paroît à l'Auteur un peu plus fupportable , la

décifion elle - même lui femble l'être beaucoup
moins. En 1654 VEvêque , dit-il , ne gênoit
les Curés que pour les prédications de Vavent
& du carême; mais en 1655 // exige une
mijjion & une approbation fpéciale pour tous
les tems de tannée ; & il veut que cette mif-
fion porte en ternies exprès la Paroijfe 6»

l'Egiife oii il permet de prêcher, Ainfi M*
Arnuald fe ço n(çnte de fubjuguer tous les
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Vrhres de fon diocèfe , en leur défendant de

prêcher fans fa permijfon ; il porte jufquà.

l'excès Vajferviffcment > en les obligeant d ob-

tenir nommément des appro'j.nions pour VE-
glife ou ils voudront prêcher , afin quil puiffe

juger s'ils font propres pour les lieux où
il voudra les envoyer. On fent , continue l'Au-

teur , toute l'importance d'un pareil motif.

On voit par le ton qu'il prend qu'il ne la fent

pas ; &! cela lui eft très-permis
,

parce qu'il

ne s'eft jamais mêlé du gouYcrnement d'un dio-

cèfe. Nous qui l'avons vu de près , nous fa-

vons très-bien que tel Prédicateur peut conve-»

nir dans les campagnes , qu'il ne fcroit aucun
bien dans les villes , que dans les campagnes
mêincs & quelquefois dans la même vilie , il

peut y avoir du ciiois & diverfes confidérations >

qui empêchent de donner la mifllon pour une
Paroilfe particulière , à un Prêtre ou \m Reli-

gieux qu'on prévoit n'y pas faire le bien dans

pluileurs circonftances. Nous trouvons donc le

motif très-légitime & dans l'anologie du biea

public
,

qui doit être la fin de tous les régle-

mens & de toutes les loix.

Si l'Autsur avoit réellement l'eflime qu'il té-

moigne pour un Kvêque , dont la vertu , la
fcience , le nom même , Vamour pour le bien,

de VEglife impriment le refpecî , il eût tâché

de prendre du bon côté les ordonnances d'un
Prélat fi reipeclaLlc , de préfumer qu'il n'avoir

rien fait que dans des vues droites & pour de
bons motifs. Mais c'étoit un Evêque. Ce n'efl

plus M. Arnauld ; £< tout ce qui porte le ca-
raftere des Kvêques, n'eil jamais préfenté dans
fon Ouvrge fous un jour favorable. Nous fommes
fâchés d'ctrc obliges de faire cette réflexion. Si

PAureur favoit ce que nous favons très-bien , par
l'hilloire détaillée de l'Epifcopat de M. Arnauld ,

que nous avons lue manufcrite
,
que ce r-relnt ne

faifoit rien d'important dans fon diocèfe, dans le
îcms qu'il fit ces fïamts ( car il n'en fut pas ioin
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jours aînfidans la iuite

, ) qu'après avoir confuîtS

Port-Royal , &c dont il prétend que les bons avis

l'euffent empêché de tomber dans des écarts dont

on eft furpris ,
que fes ftaïuts y étaient aulïi bien

accueillis qu'ils l'étoicnt dans l'Anjou où ils font

encore loi ; s'il s'ctoit fouvcnu que h Petrus
Aurélius ^ Ouvrage de Port-Royal, 8c dont il

5'eft fait honneur , rehauiîe encore plus la dignité

épifcopale
, que ne fait M. Arnauld dans fes or-

donnances, Se que par cette raifon lui-même s'c-

toit cru en droit de traiter de verbiage, d'am-

plification collégiale le raifonnement de ce Petrus-

Aurélius , il fe feroit épargné la réflexion qu'il

fait fur le befoin qu'auroit eu M. Arrxauld , des

avis que ?tÎ. l'Abbé de Sacy avoit adreiles à M.
de Gondrin Archevêque de Sens , &c que notre

Evêque avoit certainement vus. Ces avis dans la

vérité ne renferment rien d'oppofé aux fîatuts

critiques ; & les difpofitions de ceux de Sens fous

l'Epifcopat de M. de Gondrin , éroicnt femblables

à ceux du diocèfe d'Angers.

Quoi qu'il en foir , il n'eft rien dans les flatuts

de M. Arnauld, qui. ne foit conforme aux princi-

pes que nous avons établis; il n'cft pas même
fjoffible de ne pas voir dans la manière dont ils

ibnt conçus , lorfqu'on les lit de fang-froid 8c fans

préjugé, cet efprit de douceur, de modération

Se de bonté qui formoient le caraftere de ce

Prélat. Le principe fur lequel il les appuie , c'c-ft

que le Miniftere de la divine parole a été confié

aux Evêques. Nous trouvons par-tout ce prin-

cipe dans les Pères 5c dans les Conciles, {a) Pour

prévenir toute mauvaife chicane dans le renou-

vellement de ce ftatut , le Prélat y ajoute le

mot principalement y
qui levé jufqu'à l'apparence

de la difficulté. Ce principe eil d'ailleurs de l'E-

vangile même ; 5c il ne fait qu'exprimer la com-

<a") Can. Apoft. can. $8.

S. Greg, 1. I. Epift. 24-.

Conc. Carth, c, lo, Toleun,

4. c. 24. Nie. 2. c, Turoii

fub Car. Ma^iio , can. 14.

Baûl. fefl; 16, &c.
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fnifîion que Jefus-Chrift a donnée à fcs Apôtres',

Se ausEvêques dans leurs perfonne, de prêcher l'E-

vangile à toutes les nations.

Mais , dit-on, cV^-ZiZ une propo/ttion équivoque

fur laquelle on bâtit un décret qu'elle ne peutfoute-

nir. J'C- a confié la charge de la parole aux Evê-
ques\mais ne Ta-t-il confié quà eux feuh ? l<le leur

a-t-ilpas affocié les Prêtres...fous les loix d'une fu-

bordination légitime T Mais aufù puiiqu'on ne peut

difconvenir de cette fubordination ,n'£f!:-ce pas une
confëqucnce très-prochaine , que ces Minifirea

allbciés tk fubordonnés ne doivent exercer ce Mi-
niltere ,

qu'avec dépendance de ceux qui leur font

fupérieurs par l'ordination divine. A'nfi l'Auteur

fe relate lui-ircnic : la vérité qu'il aime , lui

échappe natureiiement &c fe trouve fous fa plume »

dès que le préjugé ou l'humeur n'égarent pas fa

main. Car enfin cette fupcriorité qu'il avoue feroit-

elle donc un vain titre d'honneur , Se cette fubor-

dination exifîeroit-elle fans dépendance de l'auto-

rité de ceux auxquels les Prêtres font non-leuic-

ment afibciés , ma''s encore fubordonnés \ Quelle

feroit cette luDordination , fi ces Miniftres af!cc'iés

pouvoient fc mettre en activité d'eux-mêmes , fans

concert & contre la vo'onté de ceux qui oi-t cré

primitivement chargés en chef du Miniflere de la

parole, l'un des plus importans qui foit dans l'E-

glife , &: qui tient le plus à l'ordre public d'un
ûiocefe? Le diocefe n'cft-il pas fpécialenienî con-
fié à la vigilance de l'Evêque qui le gouverne ! M.»

Arnauld ne prétend point que les Prêtres n'aient

aucune part au Miniftere divin , dont les Evéques.
en font fpécialement chargés ; mais que les Prê-
tres leur font à cet égard u.'bordcnnés, ce qu'oiî

avoue , & qu'ils en doivent recevoir la mifîion

,

ce que le Concile de Trente décide très-formel-
lement , & ce que toute l'Eglife croit & pratiquer

comme le Concile l'a prefcrit.

_
De ce principe on n'a jamais , continue-.t-on ,

tiré cette conféquer.ce , mais le Concile de Trente
S établi ic principe cc tirs la conféquencc. Mais.

Ci'
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avant îe Concile &c dans la primitive Eglife même,
on en tiroir bien une conféquence plus forte ,

puilqu'alors le Miniftere de la prédication étoit

dévolu à l'Evêque ; & que la pratique qui s'obfer-

voit que Tes Prêtres ne prêchoient qu'à fa place 6c

à fon défaut, étoit plus qu'équivalente à la né-
ceïïité de fon approbation.

On veut trouver vir\Q dffcrence entre l'ctaî an-
cien Si l'état préfent , depui'; que les diocefes font

diviles en paroiflès
i ce qui forme dans l'Eglife un

nouvel ordre d'adminiilration. Mais les Curés mis

à la têîo des Faroilîes , font-ils par-là devenus in-

dépendaiis de l'autorité épifcopale , nous difons

plus de celle de l'Kgiife même , dans l'ex^^rcice de
leur aiirorité ^ Cet exercice, dans le fentirnent le

plus favorable à leur inltitution , celui de Gerfon ,

ne vient-il pas de l'Eglife, Se n'ed-il pas elîentiel-

lement alTujetti aux réglemens qu'elle fait pour le

diriger \

Nous ne devons pas auiïi paffer fous fîlence les

rcile:cJons que fait l'Auteur , fur une ordonnance
de M. i'Arciievêque de Paris ,

publiée duns le

diocefe de Chàlonî tandis qu'il en étoit Evêque. II

y eil quefîioii de la nccelîité de l'approbation épif-

copr.le
,
pour le Miniftere de la prédication.

Ecoutons , dit l'Auteur , M- h Clerc de Jui-

f.né , aujourd'hui Archevêque de Paris , dans

l'abrégé des Jiatuts du diocefe de Châlons qu'il

publia le i Avril 1770. Nous ne fei-ons aucune

réflexion fur ce début
,
par lequel le favant Jurif-

conlulte annonce la critique qu'il va faire , d'une

ordonnance émanée de fon Archevêque. Il veut

qu'o 1 Vécouie ; mais ce n'eft pas pour en rece-

voir des leçons, mais pour lui en faire lui-même.

Et fur quoi \ fur les droits de la puiiTance fpiri-

tuelle , fur la prérogative effentielle qui lui appar-

tient , de marcher toujours la première dans tout

ce qui concerne la Religion , & de diriger à cet

égard la puiuauce temporelle. Le ftatut de Chà-

îons mérire-t-il donc un pareil reproche .'* Le voici;

Aucun JEccIéfiafliqui , foi: régulier , foit féca-
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Vnr , ne pourra prêcher dans aucune Eglife ou
chapelle de notre diocefe , fans une mifjion oïl

permiffîon de notre part , laquelle nous ne donne-

rons quaux Prêtres Ê' aux Diacres , & qui fera

toujours révocable à notre volonté- Voici mainte-

nant Ja remarque cîe l'Auteur : Qu'on demande à
M' de Juigné quelle efi la loi de Vtglil'e , qui

a autorifé fes prédécejTeun a faire cette innova-

tion en 1664 , ail il n^ctoit pas encore quejlion

d'approbation dans fon diocefe ^ il n'en trouvera

point. Il produira l'article 11 de rUditde i6ç5 j

efl-ceau Roi à fiatuer fur cette matierel Un hvc-
que doit-il le précéder ou le fuivre l

Voici un ton bien tranchant -, le nôtre fera p!iis

modefte. Nous ne fommes pas charges par I.L

l'Archevêque , de répondre à la demande que lui

fait l'Auteur ; mais fûrcment il a été eiicore moins
chargé que nous du foin d'y répondre. Et dès que
la réponlé qu'il y fait de fon chef en fon nom c(t

fi mauvaife , & fi oppofée aux droits les plus fa-

crés de la jurifdiftion eccléfiaftique , il nous fem--

ble que le favant Jurifconfulte ne devoit pas fe

hafarder à la faire lui-même , fans l'aveu du Pré-

lat refpeûable auquel il l'aprêtéc- Quoi donc pour
juftifier le ftatut de Châlons , n'auroit-on d'autre

relfource que l'Edit de 1695? Dans toute la fuite

de cette queftion , nous avons tenu un bien autre

langage ; Se toutes nos preuves ont été tirées des-

conltitutions ecclénaftiques , des canons des Con-
ciles généraux {k particuliers. Nous avons même
alfez généralement raifonné , fans aucim rapport

à ce célèbre Edit ; Se nous n'en avons tait d'autre

ufage que de fappeller en confirmation des loix

ecciélîaftiques. C'eit donc bien gratuitement faire

une mauvaife querelle au ftatut de l'Eglife de
Chàlons, que de ne le faire porter que fur un-
loi civile , tandis qu'il n'eft que l'exprelnoii

des loix canoniques les plus claires 6c les plus
précifes.

_
.^^'- _- — ^^H

Après tout
, puifque l'Edittie^Vtii' t{^^^p^iii

de, ces ioix , on pourroit l^'^ipréfêhier , fur-îaù^^'â>

%p.
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lin Jurifconfulte, fans trahir les droits de TEpif-
copat , fans taire marcher l'autorité féculiere avant
l'autorité fpirituelle. Nous ne difons encore rien

de la difîereîKe que l'Auteur trouve , entre- le

ftatut de Chàlons 8c le Concile de Trente par
rapport aux Religieux; déjà nous avons montré
cju'elle n'eft de nulie confidération. Nous 3' revien-

drons dans la fuite. Nous remarquerons feule-

ment ici que dans les principes de l'Auteur , les

privilèges particuliers des Religieux miéritent fi

peu d'attention , qu'il eft vifible qu'il ne fait ob-
lerver cette différence , que pour trouver matière

à i^à cntique. Nous devons même faire cbferver

que cette nouvelle objection ne peut s'allier avec ij

réponfe qu'il fait faire à M. l'Evèque de Chàlons ,

Archevêque de Paris
, puifque l'Edit ds 1695 eii

parraicement femblable au Concile de Trente ,

uu fujct de la prédication des Réguliers dans leur

Eglife ; Se que cette diiîerence entre les propres

Kglifes des Réguliers & des autres , n'eiî point

marquée dans le ftatut qui a fi fort bleffé notre

riuteur.

Le favant Jurifconfulte nous dira peut-être que
ce qu'il nous demande principalement , c'eit une
orJonnance particulière dudiocefe de Chàlons, an-

térieure à l'année de 1654. Mais a-t-on befoin

d'invoquer des itatuts fynodaux , lorfqu'on peut

s'élever, comme nous l'avons fait
,
jufqu'aux loix

générales de l'Eglife , &: aux régies communes de

i'fcgliic Gallicane 1 Mais ùhs que l'Evèque de

Châicns a trouvé dans fon dioceie unt difcipline

établie, ne fut-ce que depuis 1664 , c'eft-à-dire

,

depuis plus d'un fiecle , nous ne voyons pas à

efuel titre on peut lui faire un crime de la main-

tenir. Mais encore le premier auteur de l'ordon-

nance , celui qu'il prétend avoir le premier éta-

hï\ à Chàlons la néceffité de l'approbation pour

prêcher , devoit rendre le ftatut plus refpe^table

aux yeux du favant Jurifconfulte. 11 fait le plus

grand ébge de ce Prélat : c'eft M. Vialart dont

la parcouru les Itatuts. Et puiique lui-même a {4
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plus haute idée du mériie & dis grands fcnic&s^

que ce grand Evêquc a lendu à l'Eglife , ce de-

vroit être à les yeux un bel exemple à l'uivre peur
fes fucceneurs. Depuis 1664 la date eft afi'ez an-
cienne, peut faire refpeûer une ordonnance fy-

nodale. 11 manque néanmoins im trait à l'cloge:

qu'il fait de M. Vialart , c'eft qu'il l'accufe d'avoir

trahi la confiance des Réguliers dans l'artaire d'A-

gen , en appuj'ant fon confrère de tout fon cré^-

dit , comme fi l'aft'aire n'eût pas été commune à
tous les Evêques , & qu'il eût pris le moindre en-
gagement de ne point s'en mêler.

L'Auteur trahit lui-même fa caufe -, car il rap-
porte une ordonnance de M. Vialart , antérieure^

à l'époque qu'il donne où le Prélat accorde à tous;

les Doyens & aux Promoteurs ruraux , le pouvoir
de prêcher & de catéchilcr dans toutes les Pa-
roiliès du diocefe» Un tlvêque qui fe croyoit en;

droit de donner ViW pareil pouvoir aux Curés- y,

Doyens ou Promoteurs, pour des Paroiues ditîé-

rentes de la leur , &c penfoit qu'ils en avoieer
befoin

,
pouvoit-il croire que des Prêtres fans îi~

rres
, pullcnc exercer dans fon diccefe le I^liniltere*

de la prédication , fans fon approbation & fa per-
miiTion \ On devine aifément que cette ordonnance*
n'entre point dans l'éloge qu'on fait ce M. Ma-
lart j mais elle ed anrérieure à 1664 , & elle n'efe

nulierneat un abus de l'autorité ,. en. reiîérraLC

même les droits de l'Epifcopar fur les, Paroiffesj

dans les bornes les plus éiroites^ car il n'y e(îqu3f-
îion que du tems & du droit de vifite. Ge droir:

appartient inconteilablement aux Doyens &. aux;
Promoteurs ruraux, foit par le rirre de leur bi—
néHce, foit en vertu de la comn-ùliion de TEvé-
que

, qui peu.t alors , comme fupérieur , donnair
au Vifiteur les pouvoirs qu'il juge nécaliairesj»

pour rendre la vifite plus utile aux fidèles,.-

Nous venons msintenanï à. Karticl-i dci Kégiiv-

liers. L'Auteur dont ialagacité ne îaiiïe rierï icha^
ger de ce qui peut ferviraudeffcsn qu'il s'efi: ^ro--

tafé-, d'ôiex tout crédit. aux auioritÉs aui cauioa-
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d feiit le fyftêm-; qu'il s'ell formé, croit avoir 3
cet és^rd un g-aiid nvanrage contre les fîatuts Se
les ordonnances de nos Kvêques , en les mettant
en contradiftion avec le Concile de Trente. En
edet le Concile n'exige des Réguliers pour pou-
voir prêcher dans leur Es;iire , rien autre chofe
finon de demander la bénédiction de i'Evêque . Se

ii!î grand nombre des Kvêques de France , &: ea
particulier M. de Châlons depuis Archevêque de
Paris, ont, dit-il , changé cette bénédiûion en
approbation formelle , <k veulent que les Réguliers
robtiennent pour leurs propres Eglifcs ,- comme
pour les Egiifes étrangères.

Quand cela feroit , l'Auteur ne trouveroit dans
cette exîenfion que les b.vêques donneroient au
règlement du Concile , aucun avantage pour les

Cures , dont les intérêts lui font un quement
chers. Les Réguliers feuls auroient fujet de fe

plaindre , Se encore en fuivant les principes de
l'Auteur, leurs plaintes ne feroient pas fondées;
car le Concile de Tren-e ne fait cqhq diftinftion

favorable aux prédications que font les Réguliers

dans leurs propres Egiifes , que parce qu'ils font

fuppofés avoir la miffion du Pape chef de tous les.

Evéques. Or , l'Auteur met au nombre des plus

grands abus , cette efpece de jurifdiftion immé-
diate que les Papes , en vertu de leur primauté ,

fc croient en droit d'exercer dans toute TEglife.

Mais eft-il bien vrai que les Evéques de France

s'éloignent du Concile de Trente , dans ce qu'ils

exigent des Réguliers pour prêcher dans leur pro-

pre F.glife. L'Auteur convient que i'Kdit de 1695
a été 'onné furies repréfentarions fouvent réité-

rées du Clergé ; il prétend que ce font les Evê--

ques qui en ont drelTé les prir.cpaux articles. Or,
l'article 11 de l'Edit eft exactement calqué /lir le

CoucJle de Treiîte , Scfait la même diftindion que
le Concile ; 8c c eft ce qui prouved'une manière

auiîi claire que le jour ce que nous avons dit , que
cet K.dlî n'a éic doriné que pour rendre exécutoi-.

rçs.. dîip.s le R,oyai;me , les décrets du Concile fui
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cet article & fur les aunes , dont l'Edit a adopté

ks difpofitions.

Mais , dit-on, Je rcghmenî des Aflemblées de-

1635 , de 1645 , &CC. ne fait point cette difcinc-

tion , Se demande également la million de ffc.-

vcque , foit que les Régiùiers prêchent dans ieur'

propre Eglife , foit qu'ils le faiiènt dans_ une-

Hglife diîierente. Nous en convenons ; mais en:

cela fe font-ils écartés , & ont-ils eu intentioii.

de s'écarter des difpofitioris du Concile l ils n'ont-

pas eu certainement ce deliein ,
puifque dans Icj

commentaire de leur règlement qu'us ont iait.

dreiîer , approuver »k publier , ils invoquent à l'ap-

pui de i'ariicle le dcciet même du Concile _
de

Trente. Pourquoi ne font-ils donc pas la diftinc--

tion que fait le Concile '{' C'ell qu'ils fe fontfervi:

d'une expreffion ,
qui peut également s'appliquer'

à l'approbation dont les Religieux ont befoin.

pour prêcher dans d'autres Eglifes , Se à la bc»-

nédiftion qu'ils doivent demander pour le faire

dans leur propre Eglife ; c'ell le mot de millions-

La bénédidion eil eiiectivement une vraie milfion»,

parce que l'tvêque cd le maître de la refuièr,.

Jk que le décret de la feffion 24 ne permet pas-.;

aux Religieux de prêcher malgré lui & fans l'a-

voir obtenue ,. ainfi que nous l'avons obfervé ;
mais comme le décret de la feffion 5 ne parle que
de demander la bénédidion , nos tvêques , fansi

s'éloigner des difpofitions du Concile , fe ioiit fer—
vis prudemment du terme de mi/îion, qui réu-
nit très-heureuferaent les décrets des deux feP-
fions

, (a) &c maintient très-bien les droits de Is;

jurifJidion épifcopaie , coûform.émenc à no»

(j) Pr-redicatioiiis miintis

ad Eptfcopuin p^rtinet , ua-
ùe iie;^ulares vetantur coii-

cioijari publiée vel in fins

'iiariis concionibas 1 in eo'i-

rum Eccleliis hajjendis- ,,

légère nacoi Ijbtierit ^-iin-gi

& orainariis , fi forcé oîjfî

tcclsfiis citra mjiruîjiem E-
,
locoruin oppsrtiSEirs'ceaxi^,

pifopi uiiœcefï'ui
, qui po-

,
iliic haberi dttcES*.0?û'-VMt,.

C Vi,
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n:aximes fi chores à notre Auteur , aux Evêquess
î>c à p.ous.

Nos Evoques fe font fi peu écartés de refprlt.

flii Conciie de Trente, que Benoît XIV, qu'oîï

fait 3/ avoir été littéralement attaché, proiionce
également d'aprcs le Concile , fans faire aucune
tlifiinaion

, que perfonne ne peL;t prêcher dans
\VA dioceie , fans avoir l'attache & l'approbatioii

de l'Evcque. Ce grand Pape a également ap-
prouvé le célèbre Ccncile provincial ce Ravenne ,

tenu en 17^9 , où l'on expofe d'une manière gé-
nérale , lèrnblable au règlement du Clergé , la

difciplinc du Concile de lYente : Ncmo facra
elcquia in Ecclefiis nobis fubiecîis enuniiare au-
diat , five Regularis , five Scecularis fit , nifi

prias licentiam , approbaîionem (^ facultatem
ol'tinueric'

Nous ne dirons abfolumcnt rien de l'oppofiticn-

que trouve l'Auteur , entre les diverfes ordonnan-
ces des Kvêques fur la prédication comme fur la

confefficn , ainfi que nous l'avons dit. Elle n'exifte

pas plus fur l'un de ces objets que fur l'autre ^

le principe efl par-tout le même ; les explications

ht les conféquences font feulement plus ou moins
G tend uca*

Nous parlerons encore moins des reproches

que fait l'Auteur à quciqtics Evêques, d'affeâer

dans leurs mandsmens & leurs approbatioriS pour
prêcher un ton de domir.dtion , qui annonce non.

iadouceur&lajncdefiie oui conviennent è un Dif"
ciple de Jefus-Chriji , mais le langage d'un So-

phi de Perfe. Les expreiiïons font violentes. Et

quel 211 donc ce langage! C'cft que les l-véqueg

difent : qu''ils défendait , & qu'ils défendent îrès-

étroiiement , Ç^c & comme il s'agit fnguliére-

ment du diocefe de Meaux , neus avons eu la

curiofité d'en lire les fiatuts publiés par M. BcA
fuet , &c nous y avons vu fouvent répétés ces.

fermes d'empire fi vivernenî critiqués. Le Cardinci.

le Camus , cet iliuilre imitateur de l'auftériré &
4cs. vertus. de^ S. Charles, eu égalerne.nt m's. au.
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nombre des defpores , & d'autant plus defpott

^u'il Vétoit par tempérament. Et pourquoi

C'eft qu'il défend de prêcher fans fa permiiïion»

Nous craignions encore pour S. Charles. On con-

tinue feulement de dire
,

q^fii pouflbit les chofes

trop loin. Ce grand Saint fuivoit à la vérité les

riaximes d'Italie , qui ne font pas toujours les nô-
tres. L'Eglife feroit bien heureufe fi elle avoitbieii

des Evêques defpotes , tels que M. Eoifuet , le

Cardinal le Camus &c S. Charles.

Ici le favarn Jurifconfulte revient encore fur

ks privilèges de prêcher &c de confelier
,
qu'ont

cbienu du Saint-Siége les Réguliers, & eîi

général contre tous les privilèges 8{ les exemp-
tions. Ce font à fes yeux autant d'abus &c de
grands abus ; ce font des acies d'une jurifdic-

tion immédiate , contraires à nos principes &
à nos libertés ; car le premier principe de nos
libertés j eft que le Pape nen peut exercer
aucun dans te Royaume- Il prend avec le plus

graiid zèle la défenfe de la jurifdiction épif-

copaie ; fi l'on peut fe plaindre qu'il ne la

relpeûe pas affez , lorfqu'il s'agit de la com-
parer à celle des Curés , au moins dès qu'il

eft queition du fouverain Pontife , alors fon
zèle s'enflamme Se ne lailTe rien pafièr.

Nos maximes £î nos libertés ne font pas ici

trop bien alli'guées ; car les privilèges E-i les

exemptions font partie de notre droit public ,

lorfqu'ils font revêtus de routes les formC'-ités

requifes par nos ufages. Phifieurs dérogent , à la

vt-riié , à l'autorité des Ordinaires ; mais dans
ks tems que les privilèges ont été accordés , les

Evoques y ont ccnfeiiti
,

que'qiîcs-uns les ont
demandés. Leurs fuccefieurs ont fait en divers

tems des tentatives pour revenir contre ; mais
il s'en faut beaucoup qu'elles aient été toutes

heurcuffs à l'égard des diffcrens Ordres très--

priviicglés en- Fraîice. On en peut voir fa.

preu-re dans les Mémoires Se les procès-verbav-^.:

(îy, Cierge, Encore ks Evoques n'ont iam:.l5 ois
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attaquer le fonds même des privilèges
,

quand

ils ont été conftans &c autoriles de lettres-

patentes enregiftrées dans les Cours. Jufque

dans Ja matière que nous traitons , on a vu

des Religieux obtenir des Arrêts de défenle

contre les ordonnances des Evêques.

Nous ne pouvons donc abfolument fuivre les

idées du favant Auteur , fur tous les aRes de

jurifdiftion immédiate du fouverain Pontife , que

renferment les privilèges émanés du Saint-Siège.

Nous ne pouvons que rerpefter &: luivre les

loix &c les ufages reçus : nous ne pouvons

les croire contraires à nos mœurs; tout ce qiie

nous pourrions dire &c penfer au contraire
,

à l'exemple de notre Auteur , fcroit fans con-

féquence'& fans fruit. 11 n'appartient qu'aux

Ev'cques & aux puilunces , à rappeller ce qui

peut appartenir à la iurifdiaion ordinaire. Nous ,.

foib'es Auteurs , nos difcours fcroicnt des dif-

cours en I air , & nos réflexions feroient inu-

liles 5c impuiiTnntes.

Le mal au refie n'cfl pas aufli grand qu'on

le fait , Se les privilèges des Religieux étant

prefqiic tous renfermes aujourd'hui dans l'inté-

rieur du cloître, ne font pas d'une grande con-

fcquencc pour l'ordre public des diocèfes. Ce
qui pourroit être intéreflant pour les Evê-

ques , ce feroit d'autorifer les Religieux à

exercer , ù 1 égard des fidèles , les tombions

lacrées , à confefier , à préchier , Sec. indépen-

damment de la jurifdiftion des Ordinaires. Or,
c'eft ce qui n'eft pas , même pour leurs Tiers-

Ordres , leurs Congrégations (a) , parce que ce

font des diocéfains qu'ils y aliémblent. On eût

pu peuî-cîre penfer que ce ne font pas-là de

ces prédications proprement dites ^
que l'Auteur

veut fouftraire à la néceffité de l'approbation

épifcopaie. Mais comme nous ne voyons point

cette difiindion , de prédications proprement
ou improprement dites , dans \ç.s loix c^.norà,^

(a^ Approfca:. tz% Prtd, t, i, p. 276,.



fur îa Tli'Tarcnh' 6^
«pies ,

que ces loix font très - générales , que
Fabus pourroit également fe giilTer &c plus

aifément encore dans ces prédications particu-

lières » nommément même énoncées dans plu-

lîeurs canons , nous ne laiflbns aucim fubter-

tiige pour ciuder la loi ; Se fi l'on y veut

bien faire attention , les Bulles des Papes ea
faveur des Réguliers ne font plus aujourd'hui ,

fur les articles dont nous parlons
, que des

lettres de recommandation 8c même de recon-

noililmce
,
pour les fervices que ces Corps ref-

pediables ont rendu S: continuent encore de

rendre à rF.glifc. On peut en quelque forte

les alUmiler aux Brefs de difpenfe
,

qui con-

lîdérés , ainfi que nous le faifons en France ,

comme Brefs eKcitaîifs , s'accordent parfaitement

avec nos libertés & nos maximes.
L'Auteur nous fiiî encore une queftion à

laquelle on ne s'atcendrost pas. Il demande ^

Jï ce ferait une erreur de penfer qu'un Prêtre

pût prêcher fans la permifjlon du Pape ? Il

fcnt bien qu-o cette qucftion ne mérite pas de

réponfe. Auili il ne la fait que pour avoir

octafion d'ajourer : Que ce ferait au contraire

une erreur de croire , que le Pope peut donner
cette permijjlon hors de fan diocèfe. Voilà une
erreur nouvelle ,. que la Théologie &c l'Eglife

ne connoiifent pas; & c'eft-là faire du Pape
un Evêque ordinaire , Si réduire fa primauté ,

Çji jurifdiaion à Ton propre diocèfe , comme
l'eft celle des Evéques- Mais quoi ? efî-ce que
le Pape ne peut pas donner la mifîion pour
prêciicr la foi dans les pays infidèles , pour
adminiftrer les Eglifes Htuées dans les Royau-
mes hérétiques ou fchifmatiques , & où il n'y

a point d'Evêques catholiques ? Eft-ce que le

Pape, com.rje chef de l'I^giife , ne peut pas

donner la million à des ouvriers extraordinai-

res ,
pour annoncer partout la parole de Dieu»,

bien entendu qu'ils n'exerceront ce ^'iniitere

rjqe de ragrément des Evcqucs. des lieux ,, ^,
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qu'ils en recevront une mifîion particulière pou?

leur diocèfc î Mais comme il ne s'agit pas ici

précifément de ce que peut ou ne peut pas

le Pape en fait de prédication , ce que nous

avons dit fufîit pour montrer que la qualifica-

tion du favant Jurifconfulte eft plus qu'hafardée.

S'il avoit bien voulu faire fa première quef-

tion , telle qu'elle devoit être naturellenienï

propofée , Se demander // c'efi une erreur de

penfer que les Pri'tres peuvent prêcher fans
la permijjïon eu Fape eu de VLvéque , nous

y euflions fait une réponie très- catégorique, ou
plutôt nous l'eulTions fait faire par les Pères

des Conciles de Latran , de Conitance & de

Trente , que nous avons cites. II 3' trouvera

également la feule réponfe qu'il nous convienc

de faire aux autres queftions qu'il accumule;
elles y font très -clairement réfolues

, par une
autorité qui eijt dû les prévenir.

A cette occafîon nous avons deux Saints à juf-

tifier, le Pape Léon IX , & Gervin Abbé de S^

Riquier. Celui-ci fut accufé par des Eccléfîafti-

ques ,
jaloux ds fu vertu 8c de fon zele , de

prêcher & de confeiler fans million. I.'Abbé

Corgne avoit cru trouver dans cette accufarion

,

iirie preuve de la ncceiîlté de la mifiion épif-

eopale pour exercer ce double Miaiitere. Son
favant anragonifte ne fe contente pas de le

relever fur la foibieffe de. cett« pi cuve, mais

il dinaturc ce fait au -.^oint de rendre prefcue

également coupables Sî faint Pape & le l'aint

Abbé ; car il préie:id que Gervin confeifoit &
prêchoic ,

quoiqu'il ne fut qu'un f:mple laïc (c).

li veut -bien néanmoins par grâce fuppolcr ,

que l'Abbé laïc n'entreprenoit pas de donner
l'abfoluticn. v ependnnt les Auteurs de fa vie

ne font nullement cette diflinûion., que le fa-

vant Jurifconlultc a la charité de faire , &t qij

ne peut s'acccrder avec la- conduite q.ue. titit le

^a). Agnrobatioiî dss Co:.ffflcv.r$^ p. iio & C,
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Pape avec le faint Abbé , auquel il donna
plein pouvoir de continuer de confeiTcr Se de

prêcher.

Mais l'Abbé Gervin étoit-il un fimple laïcl

Il eft honoré comme Saint dans l'Ordre de S.

Benoîr. Ce feroit un Saint tel qu'on n'en

connoît point , &c qui pourroit tout au plus

figurer dans le calendrier des Albigeois & des

Vaudois. Les Auteurs qui rapportent ce fait ,

en font - ils donc un fimple laïc ? L'Abbé
Fleuri qui le rapporte , fait bien porter l'accu-

fation intentée contre le faint Abbé , fur ce

qu'il confelfoit fans permiffion du Pape , quoi-

qu'il ne fut pas Evêque (a) , parce qu'il n'a-

voit pas celle de fon Evcquc
,
qui abandonnoit

entièrement la conduiic de fon diocèfe. Mais
cet Hiftcricn fi amateur du vrai , eft bien

éloigne de faire entendre qu'il ne fut pas Prêtre.

Jl en ell de même du Père Mabillon (â). Il

eft vrai que ce favant Eénédiftin parle de trois

ou quatre Abbés de fon Ordre
,

qui s'étoient

bornés à l'Ordre du Diaconat (c) ; mais ce n'é-

toient pas de fimples laïcs. Le Père Tdabillon

en parle comme d'une chofe extraordinaire ,

dans les tems où vivoit Gervin ; il cite même
plufieurs Conciles

,
qui avoient ordonné aux

Abbés réguliers de fe faire prom^ouvoir à l'Or-

dre du Sacerdoce, s'ils ne l'ctoient pas encore,
afin qu'ils puliènt eniendre leurs Religieux en
ccnfefiion (d).

S. Gervin étoit donc Prêtre ,
puifqu'il éroît

Abbé &c confeiToit , & que Léon IX liii ordonna
de continuer de le faire comm.e il tàifoit aupa-
ravant , fans lui contérer le Sacerdoce. Gervin
ne s'étoit détermiiné à rendre ce iervice aux
fidèles, oui venoient 1» trouver dans fon Mo«

(i) Fleuri , t, 13. 1. 63.
li. I.

(ôj Aa. S. Ord. EeneJ.
fa-. 6. p. 2. 330.

(0 Pfsf. in 3. fac, fi". 7.
;

n. 107.

(a) Conc, Rom. fub E-
vag, i.reg. LuJ,£io.in:f era-

tore , c. Z7,
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îiaftere , que parce que Manaiïes Ton Evêqiie ;

qui ne paroît dans l'Hiftoire eccléfiaftique que
fous des traits qui ne lui font point d'honneur ,

Prélat violent , ufurpateur du bien d'autrui ,

déshonoroit le fiége d'Amiens , ne porioit que
le nom d'Evêque , en touchoit feulement les

revenus 8c ne rempliffoit aucun devoir de fa

place. Le faint Abbé ne put voir les âmes
entièrement abandonnées , fans fe fentir prefl'é

de venir à leur fecours. Le Pape le renvoya
com.blé d'honneurs , que l'humble Abbé ne

voulut pas accepter j Se lui donna cette mif-

lîon légitime qui pouvoit lui manquer. C'eil ap-

paremment pour la même raifon que , dans

le dixième 6c le onzième fiecles , fi décriés

dans les annales de l'Eglife , que plufieurs Ab-
bés 5c plufieurs Moines , ainfi que le rapporte

M. Fleuri , s'ingérèrent de donner la pénitence \

ce qui occafionna la défenfe qui leur fut faite

dans plufieurs Conciles , d'ufurper un Miniftere

lequel de droit n'appartient qu'aux Pafteurs

ordinaires , Se peut-être ^auffi fervit de motif

aux Papes d'étendre leur jurifdiûion
,
pour fup-

pléer à la négligence fi commune des Evéques 8c

des Curés.

Pour l'entière réfolution de la queilion , nous

renvoyons aux principes fondamentaux
,
que nous

avons établis au fujet du facrement de péni-

tence
i

qu'à la place du mot confeilion on mette

celui de prédication , la preuve fera également

concluante & décisive.
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II. QUESTION.
La îurifdiclion & les pouvoirs çui appar'

tiennent aux Curés , en vertu de leur titré

de Tafleurs ordinaires , font ils renfermés dans

les bornes de leur I?aroiJle\

Ette queftion , de la manière dont nous la

propofons , n'en eft pas une , & ne femble mé-
riter aucune difcufïïon. Or , c'eft à ces termes

qu'elle doit être réduite en dernière raifon ,

fous tous les points de vue qu'on peut Tenvifa-

ger 5 & ce qui en cette matière peut avoir quel-

que difficulté , s'éclaircit aifément à la lumière

du principe que nous allons établir. C'eft qu'un

Curé eu vertu de Ton titre , n'a de jurifdiftion

"que dans fa Paroifle Se fur fes paroifliens ;

comme un Evêque n'en a que dans fon diocefe

8c fur fes diocéfains. kt comme c'eft une chofe

hors de toute conteftation , qu'un Evéqiie eft fans

autorité dans un diocefe étranger , ainfi un Curé
n'en peut avoir que dans fa Paroiife.

Et en eftet ce n'eft que de fa Paroifie qu'un
Curé eft le Pafteur ordinaire : fes paroifliens

font le feul troupeau que Dieu &; T^glifelui aient

donné à conduire , le feul dont il foit refpon-

fable ; &; tous les pouvoirs dont il jouit , atta-

chés à la qualité de Paftsur , ne lui font don-
nés que pour remplir les devoirs. Les autres Pa-
roiiîss lui font étrangères , & il eft pour elles un
Prêtre étranger.

Mais fi un Curé n'a de jurifdiflion , en vertu

de fon titre , que dans fa Pareille Se fur fes pa-
roiffiens

,
pourquoi donc voyons-nous les (..'urés

recevoir , fans aucune contradiûion , au tribunal

de la pénitence les étrangers comme leurs pro-

pres paroiilisns , les confeilér &. les abfoudre ?
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Ce n'efl: point en vertu de leur titre Si en qualité!

de Pafteurs ordinaires, que les Curés jouilVentde

ce pouvoir. Rien n'efl ici particulier aux Curés ;

les Religieux qui n'ont qu'une jurifdidtion délé-

guée , font la même chofe dans leurs Eglifes.

On ne peut donc abfolument en conclure
, que

c'efl là une prérogative de la jurifdiftion ordinai- .

re ; 8c dans la difcufiion que nous ferons de
cet ufage , on reconnoîtra qu'il a un tout autre '

principe.

Il n'en a pas toujours été ainfi par rapport aux
Curés ; &. nous en avons donné des preuves dans

la manière dont s'exerçoient autrefois les fondions

hiérarchiques , 5c comment le facrement de pé-

nitence s'adminiftroit. Depuis l'établiiTement des

Paroifles, chaque Pailcur fe renfermoit exafte-

ment dans la fienne , Se dans la conduire du peu-

ple qui lui étoit confié. On ne permettoit point

aux paroiffiens d'aller chercher dans une autre Egli-

fe , les fecours fpirituels que fon propre Prêtre

pouvoit 8c devoit lui donner , &c que Dieu & i'E-^Jj

glife en avoient chargé. ' «
Delà la défci^fe ancienne 8c fouvent renouvel-

lée dans les Capitulaires Se les Conciles du même
tems , foire aux v.urés d'admettre même aux faints

offices , les jours de fête &c de dimanche ordinai-

res , les habitans d'une autre Paroifîe , fî ce n'efl

en cas de voyage &c en palîant , ou lorfque ces

étrangers font obligés de faire quelque féjourdans

un lieu éloigné de leur demeure , ou y vont à

l'oceafion de quelque fête particulière. Le Con-
cile de Nantes tenu au IXe ficelé , ordonne à

chaque Curé , avant de commencer la Méfie , de

demander hautement s'il ne fe trouvoit point'

dans riigiife quelque paroifuen étranger, qui aa
mépris de l'afïïduité qu'il doit à fa Paroiife ,

&c par efprit d'iniubordination à fon Curé , vou-

droit y affifler au faiut ficrifice , Se s'il s'en

rencontroit quelqu'un , de lui ordonner de fe

retirer.

Ce ne fut point le feui intérêt des dîir^es ou.
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CiUitres incoiiTéniens femblables

,
qui pourroient

réùii'ter d'une pratique contraire
,

qui infpirerent

CCS règlement. Le motif en éroit que ceux qui

io'.n étrangers à une Paroiffe , n'ont point été

mis fous la conduite du Pafteur qui la gouverne ;

qu'ils ne font point renfermés dans la miffion qu'il

a reçue. On confervoit ainfi à cliaque Curé fa

jurifdiûion & fes droits ; & les fidèles conte-

nus par ces faintes ordonnances , ne pouvoient
Ce fouftraire à l'autorité & à la vigilance de leur

propre Pafleur. Comme ceci n'eft pas contellé ,

nous ne nous appéfantirons point à le prouver.

Oji ne peut lire l'Hiftoire de l'Eglife &c des Con-
ciles fans en rencontrer des preuves à chaque pas

,

toutes les fois qu'il en eft queftion.

On fc relâcha dans la fuite de la févérité de
cette difcipline ; ce qui y donna principalement

occafion , ce fut l'établi ;Tement des Ordres man-
dians. Ces corps Religieux ne fe bornant point ,

comme les anciens , à leur propre fanftification ,

fe préfenterent à TEglife à titre d'hommes apof-

roliques , dévoués par état à toutes les œuvres
de zèle ; &c furent par cette raifon approuvés
par l'Eglife

, qui les regarda comme un puillant

fecours que la Providence lui avoit ménagé, dans
un tems où elle en avoit le plus befoin , à caufe

de l'ignorance 8c de la corruption des mœurs
que déshonoroient le Clergé féculier. (a) î.a pié-

té , la faveur, l'efprit de pénitence , le zèle, les

talens même de ces lAîiniftres de falut , qui paru-
rent extraordinairement fufcités de Dieu , firent

avec la conduite peu régulière du Clergé un con-
trafte , qui leur donna la plus grande vogue

,

leur mérita la confiance publique , & la miffion

des Supérieurs eccléfiaftiques. Leurs Eglifes fu-

rent fréquentées : les p u^ les y concoururent en
foule pour les entendre , s'y édifier. Pour fécon-
der Se affermir les fruits de leur zèle, les Evê-

(.a) Voyci Is difcours de Clément Vf
,
pronnoncé ea

plein Confidoire en 1J51. 5ptc, r, 11. f, 715 (?/.
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ques leur permirent d'y adminiilrer les facremens
de pénitence Se d'euchariflie

,
quoiqu'ils n'euifent

ni Paroille , ni paroifîiens à conduire.

Cependant pour empêcher que la fréquentation

des Eglifes des Religieux ne dégénérât en abus

,

& ne troublât l'ordre fagement établi, les hvé-
ques renouvellerent les loix primitives de l't'-

glife, fur l'obligation d'aflifter les jours de di-

manche & de fête à la Meilè Se au fervice divin

de fa Paroilîe. Mais comme ils avoient permis à

toutes fortes de perfonnes , de recevoir les facre-

menî d'Euchariftie 8c de pénitence dans les Egli-

fes des Religieux , ce fut une conféquence nc-

celfaire d'étendre cette permilïïon aux Eglifes pa-

roiliinles.

C'eft pourquoi tout Prêtre , qui a d'ailleurs le

pouvoir d'adminiilrer le facrement de pénitence ,

peut confclTer £< abfoudre ceux qui fe préfentent

à lui , dans le lieu où il exerce fon Miniflere ;

l'Eglife lui donne à cet égard la million Se tout

ce qui doit venir d'elle. La confefnon annuelle

eft exceptée par le Concile de Latran. {a) Un
Curé a le pouvoir de confelîer par le titre de
fon inftitution ; il peut donc en vertu de la dif-

cipline reçue entendre en confeiTion , ceux qui

fe préfentent de bonne foi à fon tribunal, ainfi

que le peut faire un Confenewr régulier ou fé-

culier , qui n'a ni ParoilTe , ni paroiiliens. Mais
ceci n'eft point un droit inhérent à la qualité de

Curé : ce qui eft Ç\ véritable
, que dans les rè-

gles données par l'Eglife pour diriger les Curés
dans leurs fondions , il leur Qii ordonné d'in-

terroger les pénitens qui fe préfentent à leur tri--

bunal, &c de leur demander s'ils font de la Paroiflè,.

(a) Les confe/aons & les

communions étoieui alors

fort rares , & quelques fie-

cles auparavant , ainfi que

le rapportent Gratien St. le

fiire un précepte auK trois

grandes fj:es de l'année ,

le relâcheir.ent des mœurs
étoit devenu fi grand

,
qu'à

peine la plupart fe confef-

Maître des Sentences , l'E-
j
foient Se communioient

glife ayant été obligée d'en j une fois par an.
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parce qu'ils ne peuvent point entendre d'autres

en confeflion. C'eft ce qui efl porté dans un Sy-

node de Sens de 1524. (û) Cette difpofttion fut

renouvellée en 1554 ; Se elle fe trouve éga-

lement dans plufieurs rituels 6c ftatuts de divers

diocefes.

Aufïï dans une conteftaiion qui s'éleva en 17^7,
entre i'Evêque de Rhodes & deux de fes Curés
fucceflivcment, les détenleurs de ces Curés furent-

ils forcés de convenir , de pofer même en prin-

cipe , que lorfque des Curés confeffent d'autres

perfonncs que leurs paroifliens , ils n'exercent

alors qu'une jurifdi£tion déléguée
, qu'ils ne tien-

nent point du titre de leur bénéfice , mais du
Pafteur ordinaire de ces fortes de perfonnes ; &
comme leur Curé l'efl inconteftablement , tout

ce qu'ils prétendoient , c'eft que les Curés pou-
voient mutuellement fe déléguer cette jurifdic-

tlon , fans que les Evêqucs puiflent s'y oppo-
fer , 8>c que leur confentcment exprès ou tacite

fût nécerîaire. C'eft ce qu'il s'agit d'examiner ,

& ce qui peut faire la feule dilficulté de cette

queflion.

Un Curé qui , comme on vient de le voir , n'a

pas le titre de fa place, de pouvoir que dans fa

ParoiiTe &c fur fes paroiffiens
,

peut-il donc être

reftreint à fa Faroilfe par fon Evêque? Et fi cela

venoit à arriver
, pourroit-il d'après les feuls pou-

voirs qu'il rccevroit des Curés fes confrères ,

confeffer & abfoudre leurs paroifiiens ? Quoi-
qu'il foit extrêmement rare de voir un Curé ref-

treint a fes paroiffiens 8c à fa ParoiflTe, il eft

néanmoins nécelfaire de régler ce qui eft de droit

en pareil cas.

Pour l'éclaircir , nous pofcns d'abord pour
principe , Se ce principe ne peut être contefté

,

que quoique les prérogatives de la jurifdiftion

(a) Interrogent pceniten- I nec audire in confeflîone
tes.., an lint parochani... I nifi fuos parochianos. Sj-
guia non debejit abfoivere [ ngi, Stnon. an, 1524»
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eccléfiaftique , & plus que tous les autres trù

core les pouvoirs de confeiîèr & d'abfoudre

,

foient quelque chofe de vraiment divin dans leur

origine ; cependant l'application Se l'exercice de
ces pouvoirs font dans la difpofition de l'Eglife ,

qui afïïgne à chaque Miniftre les lieux 8c les per-

fonnes qu'elle met fous fa jurifdiûion , & dont
elle lui confie le foin ; & cela étoit néceffaira

pour éviter le conflit des autorités parallèles , le

concours Se la confufion dans le gouvernement
& la conduite des âmes. Ce font donc les régies

S>c la difcipline établies dans l'Eglife qu'il faut

confulter ,
pour connoître quelle efl la nature Se

l'étendue de la jurifdidtion des Pafteurs du fécond

Ordre.
Si nous confuîtons ces règles , nous reconnoî-

trons i''. qu'en même tems qu'elles affurent auK
Curés le pouvoir ordinaire de confeiîèr, de prê-

cher Se d'ddminiftrer les autres facremens , à hi

portion du troupeau qui leur elt commife , aucun
des décrets des Conciles, aucune loi eccléfîafti- £
que ne leur attribue un pouvoir plus étendu. 2*^» f
Que quoique ce foii un ufage alTez univerfelie-

ment reçu , qu'ils puiiTent confefTer 8c abfou-

dre tous ceux ,
qui dans leur Paroilfe s'adrefient à

eux dans le tribunal de la pénitence , la jurif-

di£tion qu'ils y exercent fur les paroiffiens étran-

gers , n'eil point cette jurifdiction ordinaire qui

leur eil propre , en eft infeparable , mais une
jurifdiûion déléguée qui peut en être féparée ,

8c qu'ils n'ont aucun droit de réclamer. 3". Que
les canons des Conciles établirent pofiùvement

,

que c'eft de l'autorité Se de la permiifion de

l'Evêque , que cette efpece de iurifdiûion tire

fon origine Se toute fa force. 40. Qu'il y a à

la vérité plulîeurs loix ecciéfiaftiques ,
qui alVu-

rent ou fappofent le droit qu'ont les Curés ,

de renvo3"cr leurs paroiffiens à d'autres Confef-

feurs \ mais auffi qu'aucune de ces ordonnances

n'ajoute . que c'eft le Curé qui délègue alors

fs jurifdi-^ion au CoiifclTsur , à xjui il permet de

les
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ks entendre , & qu'au moins elles Tuppcfent rou-

tes que ce Confeileur aura d'ailleurs le pouvoir de

confelîer & d'abfoudre, 5". Enfin qu'on ne peut

citer aucun canon
,

qui falfe entendre ou ibup-

çonner qu'un Cure ne peut être reftreint à fa Pa-

roilîe , Jk que dans ce cas il peut néanmoins en-

tendre en confeiîion ik abfoudre ceux que fes

confrères lui renvoyent ; que la difcipline con-

traire n'a jamais fbuifert aucune contradiftion ,

qui ait eu au moins un fuccès heureux en fa-

veur des Curés refireints à leur ParoilFe
;

que
les Itatuts qui la portent, ont été arrêtés dans

les Synodes , faiîs aucune réclamation ; que telle

eft la règle fuivie non - feulement en France ,

mais encore dans les fc:gliiés étrangères. Ce
dernier article eft précis Se décifîf , mais les

autres nous y conduiront fuccefîivement & par
degrés , 8c donneront plus de force à la

preuve.

Et i^. les Curés font inconteftablement , en
vertu de leur institution , obligés de conduire
dans les voies du falut leurs paroiliiens , & lorf
qu'ils s'en écartent , de les y rappeller ; ils ont
droit de les confeffer Se les abfoudre. Pafteurs
de droit divin, ils ont reçus de Jefus-Chrift les

pouvoirs nécelîaires à cet effet , mais comme
nous l'avons dit fubordonnés à leur Evêque ;

Se c'elL pour cela qu'ils ne les reçoivent que par
fon Miniftere

, Se l'inltitution canonique qu'il

leur donne.

Car tout fe fait dans VEgUfe par miffion &
par délégation

, auiii que le faifoit obferver l'il-

luftre M. Bignon
, {a) dans un plaidoyer pro

nonce dans une caufe entre M. Arnauld Evê-
que d'Angers

, S< l'un de fes Archidiacres. C'efl
l'Eveque qui donne la mifilon & Ja délégation -,

ïtceft encore ce qu'obferve ce grand Avocat-
general. Çi/a/zi on veut remonter à la fource , {à)

ia) Journal de Audiences
, I. 7. ch. 45.

(&) Ibià un peu plus haut.

Hiérarchie. Tome III., D
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dit-il , on reconnaît que l'application des perfon-'

nés aux fondions des Ordres faints étant d'inf-

tituùon eccléjîaftique , a toujours dépendu du
Supérieur quienvoyoit qui i l vouloit , les faifoit
temporels^ ou amovibles ., ou perpétuels... mais
quel que foit l'ordre des emplois ,

/'/ porte toU'
jours le caracîere inaliénable de dépendance de
d'autorité épifcopale. Or , l'Evêque en inllituant

un Curé dans une Paroilîe , ne lui confie le

Toin des âmes que de ceux qui font de cette

Paroiife , ne lui accorde d'autorité que fur

eux, de pouvoirs qu'ea leur faveur. C'eft la feule

million qu'il lui donne , £• tout fe fait dans
VEglife par mijjîon de l'Evêqut & par délé'

gation.'

Ce feroit donc s'écarter des principes de la

Hiérarchie, & de l'ordre établi pour la commu-
nication des pouvoirs hiérarchiques

,
que de pré-

tendre qu'un Curé a , en vertu de fon titre ,

un pouvoir illimité de confeHer dans tout un
diocefe , les pnroiiTiens étrangers comme les

fiens , avec indépendance de l'Evêque , fans la

permiffion exprelTe ou tacite. On ne peut ci-,

ter aucun canon qui donne aux Ciirés , en vertu

de leur titre , un pouvoir plus étendu que le

territoire de leur Paroiiîe ; Se c'eft ce qui a

toujours été reconnu dans l'Eglife. Nous en

avons la preuve dans un ancien ftatut de Nar-

bonne du XlIIe. (iecle , où il eft défendu aux

Recteurs des ParoiiTes d'adminiftrer les facre-

mens dans une Paroiire étrangère , même fur

l'invitation qui leur en feroit faite , à moins

qu'ils n'en aient obtenu la permifTion de l'Evê-

que. {a)

(a) Nec illi qui curam
j
ra portare

,
quo cafu auto-

habent parochb:, alicujus , \ rltate noftrâ ille qui fuerat

in aliéna parochia , etiamu

fuerint iiiviîati, ea miniftra-

re praefiwnaiu , nifi neceffi-

tas tam urgens iti hoc cafu

emerferit ,
quôd tolerabile

videatnr aiter alterius çue-

iiivitâtus poilit neceOitati

hujafmodi lubvenire in a-

licnâ Parochia. Stat. Gur-

Joiiis pûjc molum Cleneri'..
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On a cité le Concile de Trente , qui recon-

noît dans les Prêtres qui ont des bénéfices à

ciiarge d'ames , un pouvoir abfolu de confef-

fer , &c indépendamment de toute autre appro-

bation. Très-certainement dans les Curés ce pou-

voir eft un pouvoir ordinaire ; mais quels font

'Ceux en faveur de qui par le droit de fa place

il le peut exercer , i'non ceux fur lequel il a une
jurifdiftion ordinaire , & dont il eft le Curé 5c

le Paftear , puifque le pouvoir de jurifdiaion ett

quelque chofe d'effentiel dans l'adrainiftration dit

facrement de pénitence. Or , toutes ces qualités

ne lui conviennent qu'à l'égard de fa Paroilïe

8c de fes paroifiiens. L'objet du décret du Con-
cile eft de faire une loi générale , de la ncceffiié

de la million & de l'approbation de l'Evéque »

pour l'adminiilration du facrement de pénitence;

mais comme les Curés ont ce pouvoir en vertu

de leur inftitution , le Concile commence par le

teconnoître & le confirmer. Il fait ainfi deux
Ordres de Miniftres de ce facrement : les uns la

font de droit en vertu de l'office qu'ils ont dans
l'Eglife, les autres ne peuvent le devenir qu'en
conféquence de l'approbation de l'Evéque. Il ne
s'agit point dans ce décret de l'étendue de ce
Miniitere , mais de fa nature Se de fon carac-
tère ; il laifTe tout dans l'ordre ancien ik natu-
rel. Le pouvoir de confefler qu'il roconnoîi dans
les Prêtres , qui ont un bénéfice à charge d'a-

mes , fuivant l'expreilion du Concile , eft un
pouvoir qui concerne les âmes qui leur fonc
confiées. Or , ce ne font que celles des fidèles

de leurs Pareilles
,

qui font conimiiés à leurs
<bins. Le Concile n'infinue en aucune manière ,

que leur pouvoir puifîe s'étendre au-delà.

Il eft vrai que des Prêtres finiplement approu-
vés , peuvent avoir une jurifdi£tion plus étendue ,
mais c'eft de l'Evéque qu'ils la tiennent , il a pu
ïa leur communiquer ainfi , parce qu'il eft le
Pafteur général ù. commun de tout le diocefe ;

mais il ne l'a donnée à chaque Curé que pour
Dij
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fa Paroifle , Se en cela il a fuivi l'ordre établi

dans l'Egliie. La fupériorité du Miniflere des

Curés n'en lub/ifte pas moins
,

puifque les au-

tres Miniftres du facrement les plus privilégiés ,

n'ont le pouvoir de confelîér & d'abfoudre que
d'une manière précaire , Se en vertu d'une ap-

probation que l'Evêque peut refufer & révoquer;

Its Curés au contraire l'ont en propre , &c d'une

manière fixe 5t irrévocable.

Ce que les autres ont de plus du côté de l'é-

tendue , peut être également donné aux Curés

,

tandis que ceux qui n'ont pas des bénéfices ou
offices à charge dames , ne peuvent , comme
les Curés , avoir une jurifdiâion ordinaire 8c

înaliénable dans l'adminidration du facrement de

pénitence. On multiplie ici les citations des

Théologiens qui femblent penfer différemment

,

&. donner une interprétation plus étendue au
décret du Concile de Trente ; Se on ne man-
que pas d'obferver que quelques-uns de ces

Théologiens y avoient affifté , Se qu'ils font de«

juges plus compétens du ferrs qu'on doit donnée

au canon du Concile
,
que des Théologiens mo-

dernes ,
qui n'ont pas été à portée de favoii*

ce qui s'y elt paPié ; mais au fond on n'articule

aucun fait , qui donne aucun avantage à ces an-

ciens Théologiens. Nous avons également fous

les yeux le texte du Concile ; ils n'avoient au.

cune connoiflance particulière ,
qui pût les diri-

ger dans l'interprétation qu'ils ont donnée. Nous
pouvons donc en juger auffi fûrement qu'eux :

le texte eft clair &: précis ; il établit un feul

article , c'efl que les Curés n'ont pas befoin

d'une approbation particulière de l'Evêque pouc

confelTer. Mais ce pouvoir s'étend-il au-delà de

leur Paroiife \ On convient que le Concile de

Trente ne le dit pas. On ne peut donc rien con-

clure en faveur des Curés du décret du Con-

cile ; on le peut d'autant moins ,
qu'on avoue

que leur jurifdiftion ordinaire ne leur donne pas

ce drpir, indépendamment de la délégation di^
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propre Curé. Or , Je but du Concile n'eft que

d'établir cette jurifdiftion ordinaire , & ce qui

lui appartient de droit abfolu.

D'où vient donc Tulage qui autorife une Curé
à confefler & à ablbudre tous ceux bui s'adref-

fent à lui dans fa Parolire? C'eit notre féconde

obfervation du même principe
,

qui permet aux
fidèles de fe confelTer à tout Prêtre approuvé;

de la conceflion des Evéques qui oiit établi cettô

forme de difcipline , pour faciliter aux fidèles le

recours au facrement de pénitence \ car l'ufage

feul , indépendamment de la permiliîon expreiîé

ou tacite des Evéques , ne donneroit pas la

jurifdiftion Se le pouvoir. Il n'cit aucun canon
ni aucune loi eccléfiaftique , entre celles qui

font alluflon à cet ufage , qui falTe entendre
qu'il [\\^ÎQ pour communiquer la jurifdi£tion né-

celîaire pour confclTer , Se. l'acquérir à titre de
prefcription. Cette jurifdiûion ne peut venir que
de l'Evêque , fource divine de toute jurifdidiou

fpirituelle dans fon dioccfe. L'Evêque la donne
à tout Prêtre approuvé : fon approbation la ren-
ferme conféquemment à l'ufage reçu ; &; malgré
cet ufage , il eft le maître de la reftreindre en
la bornant à un certain genre de perfonnes. Un
Curé la polTede au même titre de l'ufage intro-

duit & approuvé par les Evéques , i< il eft

à cet égard au même rang que les Prêtres ap-
prouvés.

.Et ce n'efl point feulement un raifonnem.ent
que nous formons , mais ce que portent cxpref-
fément plulîeurs des réglemens de i'Eglilé , qui
conltatent cet ufage 6c l'autorifent , fans qu'on
puilTe en citer aucun qui s'explique différemmentj
& c'ell notre troifieme obfervation.

Le rituel de Blois
,

publié par M. de Cau-
martin , en approuvant cette pratique établie dans
fon diùcefe , marque pofitivement qu'elle n'a de
force qu'en conféquence de l'approbation qu'il
lui donne, & que fans cette approbation, qu'il

cit maître de retirer , n\d Curé ne pourroit con.

D lij
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fefler d'autres que fes paroiffien^. Dans le rituel

de Verdun , on voit également configné l'ufage

qui permet aux Curés de contefler des paroif-

liens étrangers. Mais comment eft-il prqfenté î

A titre de permiflion généraie que donne l'Evê-

que aux Curés , de fe foulager mutuellement. Ce
ii'eft donc pas un droit , mais une concefîion -M

qui vient de l'Evêque 8c dépend de lui. On ^
lait que ces deux rituels cnt été drelTés avec

beaucoup de foins
,
par des Dofteurs très-ha-

fciles , trcs-inftruits des vrais principes , fans

que les Curés fe foient jamais plaints que les

Èvêques y bleflalTent les droits qui leur appar-

xicnaent.

Dans le tems des dernières difputcs qui ont

troublé le Royaume , le principe fut des deux
côtés univerfellement admis , 8c ne fouffrit au-

cune conteilaiion. Les Evêques appelians en fi-.

lenî ufage contre des Curés qui fuivoient uti;

gutre parti. On fe plaignit bien de ce qu ils n'u-

foient de leur pouvoir , qu'à l'égard des Curés

les plus zélés pour la bonne doftrine ; mais

jûn ne s'aviia point de les accufer d avoir ufurpé

un pouvoir qui ne leur appartenoiî pas. Et dans

uns lettre que M. de Boulogne , l'un des Evê-

ques appelians T écrivit à l'Archevêque de Rlieims,' J
il ne craignit point' d'afiurer qui/ pourrait bien' 1
réduire davantage des Curés qu'il n'avoit fait t

à ne confejfer que leurs paroijffiens... fans quon
^^

entreprit de lui faire rendre compte de fa con-, m

cuite. Aufil fa déienle fut-elle obfervée fans.
'

réclamation , ni de la part des Curés reftreints ,

Ti\ de leurs défenfeurs. Plufieurs des Evêques

qui penfoient difteremment que M. de Boulo-

gne , firent la même chofe dans leur diocefe ,

Se à cet égard il ne fe forma de part &: d'au-

tre nulle conteftation , de la part de ceux même
qui pouvoient le plus compter fur la protec-

tion du Gouvernement &c des Magiftrats, tant

on rcgardoit le droit des Evêques conftant &c

inattaquable..
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On fait ici paroître que le canon Omnis utriuf-

que Sexûs ; mais en vérité plus nous le lifons ,

plus nous l'approfondiflons , moins nous y dé-

couvrons de fondement à l'ulage qu'on en fait»

Qu'on nous dife que ce canon ne permet pas

aux Prêtres
,

qui ont d'ailleurs le pouvoir de

confelîer & d'abfoudre , d'en ufer pour la con-
fclîion annuelle fans le confentement du pro-

pre Prêtie , nous nous y rendrons très-volon-

tiers ; mais que ce confentement feul fufîîfe pour
autorifer un Confeflcur à entendre les pâroiiliens

d'un Curé , c'eli ce que nous n'admettrons ja-

mais
, parce que le Concile de Latran n'en dit

rien , qu'il ne parle ni de jurifciftion , ni de

délégation de jvrifdiftion , mais d'un fimple

confentement à l'exercice cîes pouvoirs qu'on doit

avoir d'ailleurs.

V L'on fait bien de raifonnemens pour tirer parti

de ce célèbre canon ; ils aboutilTent tous à ce-

^lui-ci que nous préfentons d'une manière plus

ferrée , Se qui loin de les affoiblir leur donne
plus de force. Un Evéque ne peut , dit on,
rien contre la détermination d'un Concile gé-
néral , 8c contre un droit qui vient d'une au-

torité , à laquelle il eft lui-même fubordonné.
Or , le Concile de Latran autorife le's Curés à
renvoyer leurs paroiffiens à d'autres Prêtres

pour la confe/îion , & ceux-ci à les abfoudre.

Tout ce qu'on peut exiger de plus, c'eft que
ces^ Prêtres aient d'ailleurs le pouvoir de con-
feiler. Ce pouvoir efl inhérent à tout Curé ;-

toiit ce qui peut lui manquer pour confciièr

les habitans d'une autre Paroilîe , c'eft la jti-

. rifdidion l'ur ceux qui s'adreifent à lui. Or,
cette jurifdiftion lui eft alors déléguée par fea-

confrères , à qui elle appartient inconteHable-
ment. Ils font Paftcurs ordinaires , &c la permif-
fion qu'ils donnent renferme néceifairement cette

délégation.

_
Cette objeflion feroit vi^iorieufc , fi le Con-

cile auiorifoit tout Prêtre étranger à confeiler

D iv
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un paroiffîen , avec la feule permiiïïon de fou
Curé ; mais le canon Omnis utriufque Sexûs ne
porte rien de fembJable. II exige bien cette
pernùffion pour faire à un autre Prêtre cette
confeilion annuelle

; mais qu'elle fuffife , c'eft

toute autre chofc. On aura beau tourner en ^

tout fcns le canon , c'cft ce quon n'y trouvera
jamais. Le Concile au fond ne confère aucua
pouvoir de confelfer : il le fuppofe. Un Curé
a ce pouvoir en vertu de fon titre , cela n'eft

pas contefté ; mais il ne l'a en vertu de fcn titre

que fur fes paroililens. Ce titre le rend capable

d'être délégué par fes confrères
,

pour confef-

fer S>c ablbudre les habitans de leur Paroiiîè.

S'il jouit pleinement de fon état , fans être ref-

ireint à la Paroiife par une autorité lupérieu-

re , reliant ainfi dans l'ordre commun que fup-

pofe le Concile , il peut ainfî conféiîèr les pa-

rojfliens étrangers , fur la délégation ou plu-

tôt avec la uermiffion de leur Curé ; mais s'il

y ell reilreint par fon Evêque,il n'a plus la

capacité néceiiaire pour recevoir cette délégation ;

la défenfe de l'Evéque y met un obftacle infur-

moniable. Car tout dans VEglife Je fait par

mijfion & par délégation ; èi. l'Epiiiopat eil la

fource primitive de l'une &c de l'autre;

Les Evêques afiemblés au Concile de Latran ,,

ne fe font peint certainement dépouillés de l'au-

torité qifils ont fur tous les Minières du fécond

Ordre, même Curés , dans l'adm.iniftration de

leur Eglife , £i conféquemment du droit de les

reiîreindre à la conduite de leur Paroiife. lis

ne leur font alors aucun tort ; ils n'envahiileni

aucun de leurs droits j ils ne font qu'ufer de

ceux de l'Epifcopat. L.a juriidiclwn curiale eiî

à la vérité une jurifdifïion vraiment divine :

Quantum ad infiitutionem 6' determinationem

pnniariam , ainfi que le dit Gerfon; mais quant

à l'application £c la détermination particulière.,.

fon étendue & fes bornes , ce n'eft pas la

aîême cliofe, £lie nei palis à cliaque Cui:c qv.«
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par le Miniflere de rKvêque ,
qui ne lui com-

munique ce qu'elle renferme de divin que par rap-

port à fes paroilTiens , & avec le caraâere in-

féparable de fubordination à fa propre autorité.

Le pouvoir des Curés ne peut donc contre fa

'défenfe s'étendre à d'autres , à moins qu'on ne
veuille élever l'autorité curiale fur les débris

de l'autorité épifcopale ; Se qu'on ne prétende

que le concert des deux Curés , tous deux
fournis à l'Evéque , tenant de lui leurs pou-
voirs , a plus de force pour les étendre , que

fa défenfe pour les contenir dans leurs bornes

naturelles.

On peut raifonner tant qu'on voudra fur ce

canon du Concile de Latran , on fera toujours

né3nn:oins forcé de convenir , qu'en pariant des

Prêtres auxquels un Curé peut renvoyer fes

paroiffiens , le Concile ne fait point une men-
tion particulière des Prêtres pourvus d'une Cu-
re , Se ne flatue rien à leur égard de diriérenc

des autres Confeffeurs du diocèfe. Et comme
ceux-ci ne peuvent recevoir de délégation des-

Curés , que conformément à leur approbation ^

un Curé également n'en peut recevoir qu'autant

qu'il lui ell: permis de confeiTcr des étrangers y-

ce qui n'efl point lorfqu'il eft reflreint à fe»

paroifiiens.

En effet c'eil un principe reçu pour Tinter*

prétation des loix , que lorfqu'elles ne s'expli-

quent pas en termes précis fur un anicle , il

faut s'en tenir à fufage reçu ; cet ufage en
eft le plus fur interprète ; il indique le fens

qu'on doit donner à la loi , Se il en fait con*
noîrre l'étendue Se les bornes. Or , depuis les"

Conciles de Latran Se de Trente , les Evéques
font demeurés conftaramcnt en pofléffion du droic

dé reiîreindre les Curés dans les limites de leur

Faroiflé , Se de les empêcher par cette reftric-

tion de recevoir la délégation de leurs confrè-
res , en vertu du canon Cmnis utriufque , Se
aiicore pl-us^ du décret du Concile de Trente.--

D Y.
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S'il eft- d'une ufage afîez commun qn'i.'s puifTem
confefTer les paroiffiens érrangecs avec la per-

îTiiffion de leur Curé , ce ri'eft qu'autant que
cet ufage elt approuvé par l'èveque , & de la

manière qu'il eft approuvé , & par exclufion

des Curés rclireints à leur ParoiiTe j c'eft notre

quatrième Si cinquième obfervation.

Cette difcipline eil conlignce dans les canons,!

poflérieurs à ces deux Conciles , dans les fta-

luis fynodaux fii la police des diocèfes ; 8c ce.

n'a point été en y dérogeant , mais dans le
'

•îems même & dans les mêmes circonflances

où les r.vêques prercrivoient robfervation la plus-.;

exafte des régiemens qui en font émanés , Se.

dans les lieux où ces régiemens font plus fidè-

lement exécutés. Is'ous en avons une preuv3 :

très-forte dans la difcipline que S. Charles avoi.t

établie dans fon diocïfe. S. Charles ne permet-

toit point à fes Curés d'entendre en confeliina.

ies habitans d'une autre ParJire , fans en avoir •

obtenu de lui-mêrnc ou de fon Vicaire-gcuéial ,

3e pouvoir par une approbation particulière iû) ;

& comm.e on eY'it pu lui oppofer que dans fes

infrruûions aux Conflfiéurs , il permet généra-

lement à fes Curés de confellér pour la Pàque

ceux que leurs confrères leur adrefi-;nî , il dé-

clare que c'eft une permilîion qu'il vouloir bien

accorder , £< que cette permilTion ne doit s'en-

îendre que des Curés qui ont obtenu de lui le

pouvoir de confefler des perfoiines qui ne font

pas de leur ParoiiTe.

On ne. peut douter que S. Charles ne connût

îrès-bien quel étoit l'efprit du Concile deTrente,

dans l'exception que fait le Concile des Curés
,

îaquellô fait partie du décret q-;^ établit la né-

Qeffité de l'approbation des Evêques,. pour con_.

<d) Ne q«î3 psrociius au-

dir.t confeflionem liomiiium

alienx Virochise iijfi à iiobis

^içario ve. açfeo gejie;ali

,

fcriptam huiiifse rei facul-

îatem generathn vel fp3-

ciatim habeçî , S'jii. uil>-S

C'aroiJ.
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fefl*er dans leur diocèse. II avoir fait une ctudc

continuelle &; réfléchie de la doctrine Se de la

difcipline du Concile ; &c route fa vie il a tra-

vaillé , autant quil a été en lui , à les faire

recevoir dans toure rF^Iife chrétienne , &: fur-

tour dans foD diocèfe H fa province ; fes Con»
ciles &c fes S^Miodes n'ont point eu d'autre objet.-

II en eft de même du Concile de Larran ,

au moins par rapport au canon Cmnis utriuf-

çue Sexns , adopté îk contlrmé par le Concile

de Trente. Or, jiCanmoins S. Chai les non -feu-

lement fe croyoii en droir de reftreindre les

Curés à leurs Parcifiés , mais il les y croyoit

rellreints de droit , & ne leur permettoit point"

d'entendre les habitans dune autre- Paroiflé ,.

fans une permiffion fpéciale obtenue de lui ciî:

de fon grand-Vicaire. Il ne croyoit pas davan=
tage que la délégation des Curés put fi?pplccr

à cette approbation , puifqu'il n'admet d'efiicacité

dans cette déicgation , qu'en faveur de ceux
de leurs confrères à qui il avoit donné la per-
miffion d'entendre les paroiffiens étrangers ;

&:

•

il jugeoit fi peu qu'il y eiii en cela rien de
contraire à la difcipline confacrëe dans ces deux
Conciles

,
qu'il re s'sn fait pas même l'objetiion ^,

tandis qu'il s'objefte à lui-même &c qu'il expli-
que un règlement dont il étoit l'Auteur , ê^'

qui paroiffoir donner un pouvoir plus étendu
aux Pafteurs du fécond Ordre. Il n'a donc pas-

même foupçonné que l'ufage , qui permet aux
Curés de s'entr'aider & de fe renvoyer mutuel-
lement leurs paroîfiiens , fût indépendant dti

confentement exprès ou tacite des Evéques ; u'
a même établit pofirivement le contraire-.

Il efl vrai que les réglemens faits . par S','

Charles , n'ont force de loi que dans les dia»-

cèfes de fa Métropole ou dans le fien , fui=-

vant qu'ils ont été faits dans les Conciles pro--

vinciaux , ou les Synodes qu'il a tenus;: mair--

ies principe; qu'il y a fuivis , Cngirliéremc-n'

danâ les-, matières de cette naiure ,. font às^^-.
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principes fûrs & confacrés par rapprobatioa
univerfelle , fur - tout en France , cù les aftea

des Conciles de Milan ont été iniprimés par
tordre du Clergé , pour fervir de règle de
conduite : & ce n'a point été pour rehaufier

]a dignité épilcopale Se en étendre les préro-

gatives. Ces afles font plus faits pour rcmon-
ïrer aux Evêques leurs devoirs, que pour affer-

mir leurs droits. Ces devoirs , les aftes de l'H-

glife de Milan les repréfentent avec une force

2k une énergie ,. qui ne peut qu'alarmer g*

faire trembler ceux qui font élevés à l'Epif-

•copar. Ils n'ont été rendus publics en France

,

que pour préfenter au premier & au fécond

Ordre , le plus beau monument de la difciplina

eccléfiailique qui ait été élevé dans les derniers

fiecles , le plus conforme à l'efprit de l'Eglife;

& ce n'eH que depuis qu'on a étudié les fain-

îes règles qui y font contenues. Se autant qu'on

s'y eft conformé
,
que les diocèfes ont été bien

gouveriîés
, que la régularité s'ert rétablie dans

le Clergé , que l'Eglife a pris une nouvelle

face ; comme aulji ce n'eft que parce qu'on
s'en éloigne

, que le relâc/iement commence iV

s'introduire.

La difcipline établie par S. Charles , eft fi

conforme au Concile de Trente , que quelques

Eccléfîaitiques de fon diocèfe , effra5'és de la

grande réforme qu'il vouioit introduire, s'étant

plaints qu'il alloit au-delà de ce qu'exigeoit le

Concile , le Saint-Siège fit examiner à diverfes

reprifes ceux que ce grand Archevêque avoit

fait tenir , & ces examens ne fervircnt qu'à

faire éclater davantage la parfaire conformité

des règles , qu'il y avoit fait établir avec le

Concile de Irentc , & à lui mériter prccifé-

ment à ce ritre \.\:m approbation authentique de

Grégoire XIII. Ce que S. Charles avoit éta-

bli pour tous les tcrns de l'année , il m s'en

écartoit pas même dans le tcms du jubilé ; 8c

d:ins une addition, qu'il fit à fes initruftions aux

\
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CnnfeiTeur?, à l'occafion d'un jubilé qu"il fit

publier dans ion diocèlc , il renouvella le même
rcgiemcnî.

Rien de plus refpef^able & de plus précis,

que ces difpofitioiis faites par ce grand Arche-
vêque de Milan. 11 n'eil pas porùbie de les élu-

der ; car prétendre , comme on l'a dit , qu'il

ne faifoit ces détenfes que par rapport aux
Curés

, qui abandonnoient leurs Pareilles dans
le tems de Pâques , Se les autres tems où leuy

Iiîiniltere y étoit le plus nécefliiire , &c empê-
cher que leurs confrères re puHent conniver à

leur abfence , &c favorifer une conduite fi irré-

guliere. C'efl une vraie défaite fans fondement.
Cette reponle ne peut fe rapporter en aucune
manière aux rcglemens dont il ed qucftion. S.

Charles condamne à la vérité ailleurs les ab-
fenccs irrégulicres des Curés , Se dcfetid à leurs

confrères de les favorifer, en promettant de
les fuppléer dans i'adminiilration des facremens,

dans les offices publics , les fervices pour les

morts , Sec. C'elt dans fon premier Concile pro-

vincial , tenu en j 565 ,
qu'il condamne l'abus

tic ces abfcnccî , finguliérement dans les tems
ks plus importans de l'année , Se qui demandent
davantage la prélcnec du Paflcur. Mais ce qus
nous avons cité de S. Charles , ci: tiré de fon

dernier Synode ; Se dans ce qui précède Se es

qui fuit , il n'y a rien qui ait rapport aux fe-

eours que les Curés pouiroier.t fe donner ref-

peclivement , lorfque quelqu'un d'eux fe trouve

éloigné de fa Paroifiè.

On peut encore moins dire que l'intention

de S. Charles , n'eft que de condamner les

Curés qui entreprenoient fur les droits de leurs

confrères , &: coniclfoient les hahitans de leurs

Paroiffes fans leur confentement. Le faint Arche,

vêque nt parle en aucune m.aniere de ce défaut

de confentenisnt , ni des plaiîues qu'il auroit

reçues à cet égard. S'il ne s'étcit propofé que
de corriger ce déibrùre , il eût iait d&fsnfc
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aux Cures de confeflcr les gens d'une autre Pa-
roiiîe , fans en avoir obtenu le confentement
de leur propre Prêire. Or , - ce n'efl point ce

qu'il ordonne ; ce n'efl point ce confentement
qu'il veut qu'obtiennent les Curés , pour con-
felTer ceux qui ne font point de leur Paroifie ,

c'eil fa permiilion , fon approbation qu'il déclare

néceiVaire , &c fans laquelle il ne leur permet.'

pas de confeiTer indifteremmeut toutes fortes,

tje perfonnes.

Les mêmes principes qu'a fuivi S. Charles ,

nous les retrouvons dans toutes les loix eccic-

fialtiques qui concernent cette matière , foit

avant , foit d.puis le Concile de Trente ; Se

îoutes portent fur cette marime , que quoique
les Curés foienr par leur inftituiion Paftcurs

ordinaires , & qu'ils aient en conféquence le-

pouvoir de contèiièr & d'abfoudre » ce [pouvoii^

eft de droit renfermé dans leur ParoiiTe ; 8c

qu'ils ne peuvent entendra la confeffion d autres

perfonnes que de leurs paroiillens , hors le cas

de néceffité ( où l'Kglife donne à tout Prêtre

même non-apprpuvé , la jurifdiftion la plus

étendue ) à moins qu'ils n'en aient obtenu la

permiilion de l'Evêque , foit expreffe , foit ta-

cite. Ce principe général efl éiabU en termes
formels , dans les rituels & les ftatuts du dio-

cefe de Boulogne. C'cfl ce que portent égale-

ment les ftauus de Vcnce
, publiés par M. Gc-

deau , CQVix de Condom en 1663 , d'Agen de

1667 & 1678.

Les ilatuts fyncdaux de Rimini de 1574, (^2)

de Lodi de 1591 , tenu peu de îeras après la

conciufion du Concile de Trente , 5i pour en
iaire obferver les décrets font une défenfe ex-

preiTe aux Curés de confelicr des perfonnes d'une

autre Paroiffs , s'ils n'en ont obtenu la perraif-

(a) Nuilus Ccnféfîarlus ! nifter exteris nifi ad alie-

quaiitumvis Parochus facra-
j
norum confefîioncs fit ap-

.

îuemuin potiiiieutjîe adjni- j^probatiiî, Conc, vlrinzin,

.
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Ton de TEvèque. II faut cb ferver que dans

celui de Rimini , il s'agit précifément de ceux
des Curés, à qui leurs confrères peuvent adref.

fer leurs paroiffiens. II ne luffit donc pas qu'ils

leur délèguent leur jurtfdidtion , & on ne met
riullement l'aîrernative qui leroit de droit , fi la

délégation du Curé Hiiiifoit indépendamment de

tout conlenterncnt de TEvêque.
C'eft conféquemment à ce principe , que les

flatuts de divers dioceiés mettent diverfes rellric-

tions au pouvoir des Curés, par rapporta la

confelîion de ceux qui ne font pas de leur Pa-

roilTe , comme à un pouvoir dépendant de l'au-

torité épifcopale , étranger au titre de Curé.

Ainii pe Concile de Fjorence de 15B9 , défend

aux Curés de la campagne de confeiïer dans

cette ville , s'ils n'en ont obtenu la permiiiion

de l'Archevêque. Le confentemcnt du Curé ne
fuffit donc pas , ni la délégation de fa jurif-

diûion. ta 1610, les ftaïuts du même diocefe

permettent aux Curés, de conleiîér tous les ha-

bitans du diocefe qui s'adreffent à eux dans leur

Eglife ; mais ce n'efl que de la même manière
qu'ils le permettent à tout Prêtre approuvé, dans

l'Eglife où il exerce fon Miuiilere , /k à laquelle

Il eit attaché.

Dans d'autres diocefes on eft fi éloigné de

reconnoîtrc que les Curés puillent s'entr'aider

mutuellement les uns les autres , par cela feul

qu'ils requièrent le fecours de leurs confrères ;

que cette invitation n'efl permife que pour les

ParoifTes voifines Se limitrophes , ainfî qu'il cit

porté dans les ftaîurs de Cafîres en 1699 , dans

ceux de- Rodés, publiés par M. de Tourouvres j

& la raifon qu'on donne de cette reflri.'^ion aux
Paroifles voifines , c'cfl que c'eft-là encore une
extenfion du pouvoir des Curés , lefquels , en

.

venu de leur titre , n'ont droit que de confeiïer

leurs paroiiTiens feulement,

L'Archevêque de Narbonne , dans fes Iratuts

île. 17063 permet également aux Curés des Pa--
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roiffes limitrophes , de le prêter mutuellemenvt

du fecours pour la confelïïon ; mais loin de re-

connoître que c'efl un droit inhérent à leur

titre , en marquant quils le peuvent faire ,

l'Archevêque ajoute , que c'efl en vertu du
pouvoir que nous leur donnons à cet effet ;

8c il déclare nulles les abfolutions que les Rec-
teurs-Curés donneroient , ï\ fans en avoir reçu

de lui le pouvoir , ils entreprcnoicnt de confef-

fer dans une l'aroilTe étrangère. Ceux de Pamiess '>

de 1702, drelTés d'après le dernier Synode de S.

Charles , font entièrement conformes aux fra-

turs de Narbonne , &c ne permettent aux Curés
d'appcller dans leurs Paroiires , pour les aidei*

dans le MiniTrere de la confeflion
|, que leurs

coru^rcres que l'Evêque a approuvés à cet efiet,

& défendent d'envoyer leurs paroiffiens à d'au-

tres.

Ainfî encore le rituel de Boulogne permet aux
Curés

, pour le fouJagement mutuel , de rece-

voir ceux qui leur font adrefiés par leurs con-
frères , &i de s'appeller mutuellement pour une
dévotion extraordinaire. Il leur permet égale-

ment de ié fuppléer en cas d'abfence , &: en ce
dernier cas pour une fois feulement ; mais c'efl une
permiiTion que l'Evêque accorde, Se qu'il n'accorde

qu'après avoir pofé le principe
, qu'un Curé ne

peut en vertu de. fou titre confcffer que fes par
roi/Hens.

Le rituel de Toul de |M. de Bifly, adopté
par piuiîeurs Evoques du Royaume , cil l'un

des plus poiitifs fur l'ufage de s'inviter mu-
tucilement , & de s'entr'aider dans le Miniftere
de la confeflion. Cet ufage ell appiouvé pour
tout le diocefe ; mais une faculté fi étendue n'efl

qu'une ficulté précaire, 6' l'Evêque fe réferve
le pouvoir de la limiter , foit à l'égard de
chaque particulier

, foit à l'égard de tous en
général y lorfqu'il le jugera convenable au bien,

d^es âmes. Celui de Strasbourg publié par M,
ie Cardinal de Rohan ,. enfcigne la même doç.'^
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trîne ; {a) &c Jes flatuts de Soifîbns de 1673 ,

ajoutent que ce fci-oit mettre la confufion dans

un diocefe , que de prétendre que les Curés peu-

vent avoir un pouvoir illimité d'y confelTer, fans

le confentement de i'Kvcque.

Dans tous ces divers décrets , le même prin-

cipe général ell fuivi 8c confacré , malgré la

diverlité des ufages &. la dilcipline
,

qui don-

nent plus ou m.oins d'étendue au pouvoir de

confeffer des paroiiriens étrangers , les uns l'é-

tendant à tout le diocefe , les autres le bornant

aux Paroifiés limitrophes , ou dans un certain

éloignement ; quelques-uns , comme le Synode

de Narni , le rellérreni dans la ville où l'Kglife

paroiiliale efl fuuée ; mais tous fe fondant éga-

lement fur le même principe
, que les Curés

n'ont de droit que le pouvoir d'abfoudre leurs

paroiiîiens , {b) Se que s'ils en ont un plus

étendu , c'eit des Evêques qui le tiennent ; &c

à cet égard les différens |Evêqucs en ont ufô

de la manière qu'Us ont jugé la plus conve-

nable.

On répond à tous ces ftatuts ,
qu'ils font l'ef-

fet de la domination épifcopale. Nous n'y fe-

rons pas à notre tour une réponfe très-commune
dans les écrits du favant Auteur , funt rerba &
voces. Mais dans la vérité , il n'y a rien de moins
fatisfaifant qu'une pareille réponfe ; & lî pour
détruire la preuve tirée des loix diocéfaines ,

l'on en eft quitte pour dire feulement qu'ils font

(il) Ipfa Parochorum ju-

rildicîio fuos habet limites
,

vi paftoralis muneris jus

non habet alios à propriis

parochianis abfelvere ; ufus

tameii obtinuit in hàc dice-

ceil , ut nifi aliui jubeat D,
Epilcopus

,
polîiiit in lui'i

Eccleûâ aliorum à fuiis pa- f

rocbiaiiis confeflisnes au»

dire
,

q^ui é luis parcchianis

non funt , atque alios in

totâ (Hœcefi Parochcs , m«-
dô ipfi confentiant , ex
chariiate fraternâ in Miiiif-

terio adjuvare. Kit. Ar^int.

Uoihoin,

(by Parochi aliènes Paroehos non judiceiit/Statuts de
K<triu 1619.
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une preuve de la domination épifcopale , il

faut renoncer à toute preuve tirce de l'ufage &c

de la pratique de l'Eglife , confignée dans ces

aftes publics & authentiques
,

juiqu'ici toujours

refpeftés.

Ces ritiueis , ces flatuts , ces ordonnances ont
été publiés fans réclamations , fans que les Cu-
rés de ces diocefes fe foient plaints qu'on eût

attenté à leurs droits » fans que les Kvêques
aient effuyé aucune contradiûion , au moins qui

ait eu fuite fur une chofe auffi publique. C'eft

que les Curés favent fe contenir dans les bornes

qui leur font prefcrites ; ils favent foutenir leurs

droits ; ils ne cherchent pomt à les étendre ,

ils en connoilfent trop les charges.. Ils ont
un territoire , un peuplo à gouverner : l'inilitu-

tion ne leur eft donnée que pour ce terruoiru Se

pour ce peuple , pour l'exercice de leur chaige.

Ceux des autres ParoilVes leur font étrangers ; 8l

ils léntent que comme ils ont reçu de i'tvéque

cette jurifdiftion propre qu'ils exercent dans

leur Paroiile &c fur leurs paroilîiens , i'exten-

fion de cette junldiftion à des étiangers , leur

doit venir par le même canal , ik leur être

communiquée par l'Evéque ou de, fon confçn-

tement.
Ils favent que l'Evêque peut reftreindre leur

jurifdiiStion ordinaire fui leurs paroifliens même ,

par la réierve de certains crimes ,
quoique par

leur inibiution ils aient droit de les confelîer

tous & de les ablbudre ; il peut à plus forte

raiibn les reitreindre à adminiilrer le facrement
de pénitence à leurs paroifliens , les feuls fur

lefquels ils aient une jiuiiiJiQion ordinaire. A
quel titre pourroient-ils s'en plaindre? tn le fai-

fant l'Evêque ne bielle en aucune manière le

droit qui leur appartient ; il ne gêne pas même
leur jurifdiâion ordinaire. Il n'eft point aufii

beloin que l'r.véque prenne les voies de la pro-

cédure judiciaire : il ne les interdit ni ne Ici

fufpend d'aucune de leurs fondions : il les réduit.
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fjuîement à leur titre, &c ils y font de droit ren.

termes. Fera-t-on une loi aux Evoques de décla-

rer les motifs de leur conduite ? on n'a point

de compte à demander à un fupérieur de fes rai-

fons , lorfquil ne fait tout au plus que refufer

une grâce, Se reflreindre quelqu'un dans l'exer*

cice & les bornes de fes pouvoirs , fans y don-
ner la moindre atteinte.

C'cft aiiiii qu'en ont jugé , fans hénter , nos
plus habiles Canoniftes. On peut voir M. d'Hé-
ricourt , dans fes Loix eccléfiaftiques , p. i , ch.

3 , Ouvrage compofé dans ,des tems tranquilles ,

& où les vraies 8c anciennes maximes fur la

Hiérarchie &c l'autorité épilcopale étoient refpec-

îées , fuivies Jk préfentées dans le barreau avec

plus de force & d'énergie. « Un Prcire , dit ce
w célèbre Canonise , qui n'a le pouvoir de con-
» feiTer

, qu'en vertu de la jurifdidtion que lui

w donne pour le tribunal de la confcience le bé-

» néfice dont il eft titulaire, ne peut, fuivant

>3 la rigueur fdes loix eccléfiaftiques , entendre
» en confelîion que ceux qui font fournis à fa

.» jurifdiclion à caufe de fon bénéfice ; cepen-
» dant c'eil un ufage établi dans plr.f-euis dio-

» cefes , que les Curés puilTeiit confelfer dans
» les Paroiifes voifines ,

quoiqu'ils n'aient point

» reçu à cet égard un pouvoir particulier de
» l'hvéque. Cet ufage fuppofe un confentement
» tacite de l'Evéque qu'on ne peut plus préfumer
» q and un Kvéque a défenJu expreftémcnt à un
» ' uré de confelfer d'autres perfounes que celle*

» de fa Paroilîe. »

. D'Héricourt , dit-on , n'invoque aucune auto-
rité ; mais nous y avons fupplcé. Ce favant

Jurifconfulte les connoilîoit ; &. il n'a pas cru
que fur unQ chofe qui ne devroit founrir aucune
contelta don , il fût ncceffaire d'en alléguer. Ce
qu'on objefte n'eil qu'une preuve de l'in-

time perfualîon
,

qu'il avoit de la vérité du
irincipe.

Nous avons encore pour appui la cenfure que
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fit en 1735, la Faculté de Théologie de Paris J

de quatre propofitions tirées de l'Ouvrage intitulé:

Confultation fur la jurifdiâion & Vapproba-
tion , qui cnonçoient qu avec la feule permijfîon
des Curés , fans avoir befoia de l'approbation,

tacite ou exprejfe de VEvêque , les Curés peu-
vent conférer les paroijjîens des autres.., que
VEvêque ne peut Vemptcher , &c. Comment ie

tire-t-on de l'objeftion d'une cenfure fi précife?

£lle ejî tnoderne , dit-on , ù depuis 17 iÇ' Elle

n'a pu être plus ancienne que l'Ouvrage. Ce n'eft

pas tout-à-faii ce qu'on a voulu feulement dire ;

inais qu'elle a été faite depuis un certain décret

de 1729. Ce décret tient au cœur à certaines per-

fonnes ; mais il n'a pu blefiér que les ennemis
de l'Eglife & de la tranquillité de l'Etat. De-
puis ce décret néanmoins il eft émané de la Fa-
culté des cenlures au moins auffi bien faites , 8c

auffi favantes que celles qu'on a rafiemblées dans
le grand Ouvrage , Colleclio judiciorum , &. très-

dignes d'être mifes à leur fuite.

La cenfure des quatre propofitions eft in

globo , (û) dit-on encore : c'eft abufer du terme.

Elles font cenlurées enfemble & fous les mêmes
qualifications

, parce qu'elles énoncent précifé-

ment la même doftrine ; mais la cenfure eft

très-fpéciale , & avec la note qui montre en
quoi Se jufqu'à quel point elles font repréhen-

libles. Crotra-t-on, ajoute-t-on , qu'on ait eu
f'^ ^7Î5 /'/i/J de lumières fur cet objet , qi^un
Sylvius Chancelier de Douey , que des Prélats

qui ont ajjijîé au Concile de Trente , que des

Univerfités entières d'Efpagne- {b) Ce font- là

de très-belles paroles, &c un raifonnenient très-

foible. Nous ferons volontiers l'éloge de Sylvius

,

des Dofteurs de Salanunque & des tvêques
d'Efpagnc dont on s'autorife ; mais qu'on ne

puifie avoir plus de lumières
,

qu'on ne puilîa

(ij) Confuîtat. pour les Curés de Séez , p. 3S-^.

•. C^) llid. 357.
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i^oir mieux les chofes , c'eft ce qui n'eft point

du tout imponibie. Il eft même très-certain que
depuis l'union de la Théologie pofitive à la fcho-

laftique , depuis qu'on a plus approfondi l'anti-

quité eccléfiaftique , les grands principes de la

diItin£tion & de la nature des deux puiflances,

les prérogatives de divers Ordres de la Hiérar^
chic , un grand nombre de queftions théologi-

ques ont été mieux préfentées , mieux dévelop-

pées , expofées avec plus de lumières , qu'elles

ne l'étoient dans le tcms où vivoicnt les Auteurs ,

qu'on nous oppofe. Les habiles Jurifcon fuites ,

qui s'appuient de leur autorité , voudroient-ils

adopter les fentimens de ces Univerfités , de Syl-

vius lui-même , fur la probabilité , fur le vrai

caractère de la jurifdiftion des deux puilfances

,

fic. Ainfï quand même ces Prélats, ces Univer-

fités , Sylvius & les autres , eulîent fuivi des

maximes inconciliables avec la cenfure de Sor-

boiine , ce ne feroit pas abfolument une preuve
que cette cenfure n'eft pas conforme aux vrais

principes.

On conclut par cette alternative : {a) Ou la

cenfure ne porte pus fur les principes de ces

Archevêques & de ces Univerfités , ce qui efl

très-vraifemblable , ou elle fe détruit d''elle-

même ]î elle attaque leur doctrine. La première
partie de l'alternative ell vraie en ce fens , que
ces Prélats & ces Doreurs n'ont jamais foutenu
la doftrine des quatre propofi rions condamnées»
Quant à la féconde , la cenfure pourroit très-

bien fe foutenir
,
quand même elle ne s'accor-

deroit pas avec quelques-uns des principes 8c
des raifonnemens de ces Univerfités St de ces

Evêques.

A ces rî>oiEleurs qu'on oppofe à la cenfure de
la Faculté entière , nous pourrions en oppofer
d'autres d'un aulli grand poids tout au moins ,

&; qui long-tcms auparavant avoient enfeigné

ia) Ibid.
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avec confiance la même doftrine; & entre an-
tres le Père Alexandre

, (a) Pontas
, (^) S.

Beuve , (c) Habert, (i) l'Auteur de la théorie

& pratique des laciemens
, (f) la morale de

Grenoble, (/) le Père Antoine
, {g) Vanefpen

même. (A) Nous ne diibns rien de nos Confé-
rences. On tait de petites difficultés contre quel-

ques-uns de ces Auteurs que nous citons ; on
ne veut pas qu'ils railbnnent bien , parce qu'ils

ne raifonnent pas comme on le voudroit bien.

Nous railbnnons mal aulli , Se notre Ouvrage
^à' très-récent. Nous efpérons que les raifon-

nemens de ces Auteurs Se les nôtres , réunis

& foutenus des autorités que nous y avons join-

tes , rapprochés de ceux qu'on y oppoié , pour-
ront obtenir un jugement plus favorable. Nos
Conférences font un Ouvrage récent ; mais les

fentimens que nous y fout«nons , font très-anciens

,

très-autoriles , c'elt tout le mérite que nous leur

donnons.
Et ce qu'il faut obferver , c'eft qu'entre ces

allégations oppofées il y a cette diltérence ef-

fentielle , c'eft que les Auteurs que nous citons

font précis &' politifs ; les autres ne le font

nullement , n'ont point traité exprès la queftion

dont il s'agit ; on prétend feulement en déduire

la réfoluîion de leurs principes ; car nous n'ac-

cordons point ni ne pouvons accorder , que cette

queftion puilTe être l'objet d'une controverfe bien

fondée.

On ne peur donc plus réclamer ,
pour en faire

un droit inhérent à la qualité de Curé , l'ufage

dont nous avons parlé , fuivi dans la plupart des

diocefes , puifque cet ufage eft euentiellement

(a) Tlieol. Dogm. 1. i.

p. î, c. î. art. 9.

(è) l^'oye^ Approbation
,

e&s 2

.

(c) T. I. Vo-ye\ confef-

fion , cas 6.

(i) De pœait, c, C> %, 0.

(e) T. 2. p, 260.

(/) T. 4. Trait. 6. c.g,

n. II.

(g) T. 4. de pœnit. c. 3,
an. I. quîçft. 9.

C/i) P. 2. tit. 6, c. C.
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flépendant de l'autorité épifcopale ; qu'il n'a de

force qu'autant qu'il en cft aurorifé ; qu'il n'a

commencé que du confentement exprès ou tacite

de l'Evêque ; qu'il ne fe continue que par la

même voie qui l'a introduit.

Le premier Evêque qui lui a donné naiifance

dans Ton diocefe , n'a pu lier les rnains à fes

fiicceiTeurs "'; Se nous voyons conftamment que
les Prélats qui ont eu occafion de s'expliquer

fur cet ufage , ne l'ont point reconnu autre-

ment que comme un ufage , uniquement fondé

fur l'autorité qu'ils vouloient bien lui donner

,

toujours maîtres de l'interrompre lorfqiHils le ju'

géraient convenable pour le bien des âmes , ainfî

que le portent les rituels de Toul & de Stras-

bourg. Lorfqu'ils l'ont cru nécelTaire , les Evo-

ques ont plus d'une fois ufé de ce pouvoir ,

dans les lieux même où cet ufage efl plus au-
torifé. Que l'ufage foit configné dans des fla-

tuts ou ne le foit pas , il conferve le même ca-

raftere ; 8sc M. Gibert qui y trouve une grande
différence , n'en peut donner aucune bonne
raifon

,
puifque les flatuts ne l'établilTent qu'avec

fon caraftere naturel de dépendance de l'autorité

de l'Evêque, qui conferve toujours le droit de

modifier ou même de révoquer les permiffions de
Tes prédécelTeurs , même en forme de Itatuts ;

Cette condition e(t toujours fous-entendue ; elle

eil de droit.

On invoqua en faveur du Curé de Rhodes rel^

treint à fes paroiffiens , les droits de la prefcrip-

tion Se de la polTeflion ; miis les ciiofes de
cette nature ne font point fujettes à la prefcrip-

tion. La jurifdid^ion appartenant à l'Evêque de
droit divin , difoit M. Talon dans un plaidoyer

inféré dans un Arrêt rapporté au Journal des

audiences , t. 5 p. 137. efi imprefcriptihle ^

& ne peut s'acquérir par ceux qui ne font pas
élevés au rang ù à la dignité épifcopale , ni par
aucune pûffefpon immémoria'e , ri par aucune
coutume fi ancienne qu'elle puijfe être* La poA
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feflloii S: la prefcription font ici de vains nomsi
dont on le iert pour faire iliufion. Car que
veut-on faire entendre par-Jà ? Que les Curés
ayant été depuis long-tems dans l'ufage de fe

commertrc les uns les autres pour le facremenc
de pénitence , il en réfulte un droit ablblu en
vertu de la prefcription. Cela pourroit fe pré-
tendre tout au plus, fi cet ufage s'étoit intro-

duit &c conlcrvé fans le confentement & fans

dépendance de l'Evêque ; mais comment pref-

crire contre l'Evêque un droit qu'on n'a ,& qui ne
fe perpétue que de fon confentement \ Des cho-
fes de cette nature ne font point fufcepribles d'une

polTeffion qui puiiTe former une prefcription.

L'autorité demeure toujours dans la main de
l'Evêque , elle ne fe peut perdre par le laps du
rems , Se par les ufages qu'il tolère ou qu'il ap-

prouve.
Si le raifonnement qu'on fait avoit quelque

force , il s'enfuivroit que ^\ durant le tems nécef-

faire pour former une prefcription , les Evêques
ne fe réfervoient pas l'abfolution de certains pé-
chés , leurs fucc.efieurs ne pourroient plus

, quel-

que raifon preilante qu'ils en eulTent , les réfer-

ver ; car les Curés Se les Prêtres approuvés pour-
roient dire également

, qu'ils font en poireflîon

d'en abfoudre Se qu'ils en ont prefcrit le droit.

Un Evêque peut bien acquérir par la pref-

cription , la jurifdiftion fur une portion d'un dio-

Ci{Q voifin. Comm.e Evêque , il a le même ca-

ractère Se toute la capacité nécelTaire pour pref-

crire ce droit; & alors cette portion celle de
faire partie de l'autre diocefe , 8c devient une
portion du fien. De même un Curé peut , en
vertu de la poiTeffion , étendre les limites natu-
relles de fa Paroilîe , Se prefcrire contre fon
confrère la jurifdiftion fur les habitans de ce

territoire , qui deviennent alors fes paroifliens

,

&, ceflent d'appartenir à l'aucien Curé. Deux
Curés font dans le même rang de la Hiérarchie,

^ font également capables de gouverner la

portion
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portion du territoire dont il eft queflion ; mais

alors ni l'F.vêque , ni le Curé , ne pofledent

foint la iurifdiftion qu'ils prefcrivent avec dé-

pendance , &c feulement du confeatement de

ieur confrère. Une pareille poireiïion ne pro-

duiroit aucun changement , &C n'opéreroit

aucun droit , & cela eft de principe. Or »

ce n'eft que de cette féconde manière ,

que les Curés cm pu polTéder le droit de fe

commettre les uns Se les autres , comme un
droit étranger à leur place Se non comme un
droit inhérent. Ils ne l'ont pollédé qu'à titre

d'ufjge ,
qui ne s'ed introduit, continué, Zx.

ne fe continue que dépendamment de la vo-

lonté de l'Evêque
,

qui efl toujours demeuré
en pcfioirioa du pouvoir de le reftrcindre , ou
de rétendre , ou même de l'cbolir. De pareils

tifages ne forment point de prefcripiion \ leur

caraâere propre y répugne.

L'exemple de l'exemption des Réguliers n'a

point de rapport à cet objet. Ils l'ont par pri-

vilège Se non par droit de prefcriptien ; 8c leurs

privilèges inianés de l'autorité de 1 Eglife uni-

Verfellc , ou de celle du Suint- Siège , forment

une efpece de droit public. S'ils n'avoient que

lii prefcription à alléguer , leurs privilèges ne
pourroient fe foutenir. En cette matière nulle

prefcription fans titre ; 8c nul ufage ne peut
afîbiblir la jurifdiiSion qui appartient aux tvê-
ques de droit divin , dans le gcuvernement de?
âmes de leur diocefe. Un Archidiacre d'Angle-

terre prétendoit avoir prcfcrit le droit de don-
ner la charge des âmes , indépendamment de
l'autorité de l'Evêque. Le Pape Alexandre III

rejctta avec indignation cette prétention , comme
une chofe abfurde , c'um fit per quam abjurdum^
5c contraire à toutes les conitituticns canoni-
ques. (^)
On voit à la vérité dans le droit qu-'qiies

prcfcriptions autorifées , qui femblent ailutlir

C.i)Alex. m, in Append. stS Conc, Later. p. zj. c. 2, G6«

Hiérarchie» J'vme lil, U
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l'autorité des Evêques

;
pnr exemple , un Cha-

pitre , 8c tout autre Corps eccléfiaftique , peut
preforire le droit de corrcLiioii & de punition
des délits de fes membres. Mais ce droit n'efl

.point prefcrit à titre de portion de la jurifdic-

tion cpifcopaic , mais à titre de droit naturel

& convenable à tout corps politique
,
pour fa

police intérieure £c domeftique ; droit dont il

efl naturellement capable. Tout membre eft juf-

ticiable de Ton corps ; ce que le corps acquiert

& prefcrit alors , c'efl un for extérieur pour
€xercer ce droit , fans quoi il eût été forcé de
recourir à l'Evêque , faute de moyens de con-
traindre à fe foumettre en cas d'oppofition.

L'autorité épifcopale n'en fculfre aucune atteinte;

fî elle n'agit point en première infîance , c'eft

que le Chapitre ayant fait juftice , il n'y a
plus de délits à punir , & l'ordre a été réta-

bli. Ces fortes de jurifdiftion coërcitives n'ont

pour objet que des délits peu graves , &c qui

rfi-itérelfent que la police du corps; Se en cas

de befoin l'autoriré de l'Evcque intervient 8c

^trouve fa place: On ne peut faire de compa-
'raifon entre des fujets fî difparates , 8c celui

que nous traitons.

Aulîi M. Gibert lui-même , Confultat. fur la

Pénitence , t. i , p. 79 , après avoir rapporté

toutes ces prefcriptions , n'en conclut pas moins

qu'un Evêque peut abolir la coutume introduite

dans fon dioccfe
,

qui permet aux Curés de

confcfler d'autres perfonnes que leurs paroif-

flens , lorfqu'il croit & qu'il a fujet de croire

qu'elle eft contraire au bien des âmes. Il peut

donc à plus forte raifon reilreindre un Curé

particulier à ^à ParoilTe ; car, qui poteji plus

poteft & minus , dans le même genre , c'eft un

axiome de droit.

Comment M. Gibert a-t-il pu ajouter ,
qu'il

y auroit néanmoins lieu à un appel comme d'a-

bus? C'eft décréditer ces appels &c les rendre

odieux , que de tirer une pareille conféquen-
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ce. Les Sieurs Brianne &. Guilbardy, trompés

peuî-ctre par cette efpérance que leur donnoit

ce Canonide ,
prirent ce parti d'appeller de

Fordonnance de M. l'hvêque de Rhodes , qui les

réduifoit à leurs paroiiïiens ^ &t l'un de leurs

moyens éroit que cette ordonnance renfermoit

une contravention à Farticle 12 de l'Kdit de

1695, qui porte : ^ue les Curés pourront prê-

cher & adminiflrer le facrement de pénitence,

dans leur Faroi^t
, fans autre permijjïon plus

fpéciale. Mais il eft évident que cet article n'a

d'autre but ,
que d'alTurer & de confirmer le

droit qui appartient aux Curés par leur titre
,

& qui n'a pour objet que leurs paroifTiens;

8c que ces mots dans leur Paroijfe , n'ont

point d'autre fignifîcation , & n'ont rapport

qu'à leurs paroilîiens. Aufîi par un Arrêt" du
Confcil d'Ktat du 14 Mai 1740 , fut-il déclaré

qu'il ny avait abus dans Vordonnance de VE-
vêque de Rhodes^ & enjoint d^y obéir fous les

peines de droit.

Il n'y a , dit-on, dans les décrctales & dans
le fexte , aucun texte qui parle du droit que
prétendent les Fvêques , de reftreindre les Cu-
rés à leurs paroifiiens ; mais aulTi il n'y a rien

au contraire , rien qui prouve que les Curés
aient d'autorité ailleurs que dans leur ParoiiTc

Se fur leurs paroiffiens Le filence des décrétales

prouve feulement que le droit des Evêques n'a

jamais été conteftc.

On a auiïi tenté de tirer quelque avantagé

de ce que prefcrit le rituel romain , Si la plu-

part des autres , qu'aucun Prêtre étranger ne
peut s'ingérer dans l'adminiftration des facre-

mens dans une Pareille , que du confcntement
de l'Ordinaire ou du Curé. On a voulu con-
clure de cette alternative

,
que le confcnte-

ment du Curé fuffit , fans qu'il foit befoin de
recourir à l'hvcque ; mais en faifant cette ob.
jeftion , il n'eft pas pofiible qu'on n'en ait pas'

fenii la . foibklTe. Ce régiemetit^^IêTf^tT»»^

/# ^f BlBLlOTHECAj
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par-tout , ne tend qu'à maintenir l'ordre Sr ït

dilcipline , en défendant à tout Krétre même
C^uré , d'exercer aucune fonâion dans une
Eglife étrangère

, que du confentement du Paf-

teur qui eft prépofé pour la gouverner , ou de ce-
lui do l'Kvèquc fon iupcrieur, luivant que la mifT.on

de l'un ou de l'autre peut iuflire ou être néceiTaire.

Mais quels Ibnt \qi cas où la miflion du
Curé fuffitl Quels font ceux où celle de l'E-

vêque eft néceiîbire •' C'eft Tur quoi le rituel

romain ni les autres ne prononcent point. Cette

règle générale lailHè aux principes
, par lefquels

on doit juger du détail des fon£ïiors , leur ap-

plication , la demande même
,

pour en pou-
voir porter un jugement équitable. Klle eft au
fond li peu oppofée au droit qu'ont les Evêques
de reftreindre les Curés à leur Pareille dans

l'adminiftration du facrement de pénitence , fans

que leurs confrères puifiènt les commettre pour

la confellion de leurs paroifiîens ,
que dans

les diocefcs d'Italie , où par-tout l'on fuit le

rituel romain , dans plufieurs de France où on
le fuit également , dans tous les autres dont

les rituels renferment les principales difpofi-

tions du rituel romain , & ont été dreftes en

conformité , celle-ci n'a jamais paru pouvoir

autorifer les Curés à confefier d'autres perfon-

nes que leurs paroiinens , même avec la permif-

iion cc du confentement de leurs confrères ,

lorfque l'Evêque juge à propos de les reftrein-

dre à leur Paroilîe. Nous en avons donné bien

des preuves ; Se jamais les Evêques de ces dio-

cefes n'ont pcnfé s'écarter du rituel , ni été accufés

de l'avoir iait , en bornant à leurs paroif-

iiens le pouvoir qui appartient aux Curés , 8c

en ne reconnoiiTant en eux \\r\c. jurifdiftion plus

étendue , que conféquemment à la permiiTion

qu'ils leur en dcnnoient.

M. Pavillon , ce célèbre Fvêque d'Aleth , fuî-

voit le rituel romain , & cependant il ne don-

nolt qu'à un certain nombre de fcs Curés , le

pouvoir ds confeiler tous les fidèles de fou
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diocele. M. de Vaiigirault , tvèque d'Angers,

avoit 1 enfermé les (".urés dans les raroifîes cir-

convoifincs à la diilance de qi.'atre lieues ,
parce

qu'à cette diflance ics lecours mutuels qu'ils

peuvent fe donner , Ibnt plus à itur portée ,

Jes écartent moins du loin de leur l>aroilîe

qui eft de première néccfTiré , &. font plus que
fuffifans pour pourvoir à tous les beicins ; 8c

on ne fe plaignit point qu'il s'écartoit du rituel

de fon diocele
,

qui ne dirîcre point fur cet

article 8c fur la plupart des autres du rituel

romain. Il y eut bien quelques petits murmu»
res dans le Sj'nodc , fur ce que J'Mcque rei-

treignoit la liberté de confelVer dans leiit ie c!io-

cefe , accordée par fon préd^cei^cur à tous

les Curés ; mais après qu'il eut infil'é , icui

le monde fe rendit à fes railons 8c à fon aii=.

torité. Nous étions préfens à ce qui fe

paifa.

Nous ne nor.s croyons point obligés d'en-

trer dans la doufion de ce que quelques Tliéo-
logicns 8c Canonises ont avancé fur cetrc ma-
tière

i car de quel poids peuvent être des opi-
nions particulières , contre des autorités aulli

prétifes 8c aulTi fortes
,

que celles que nous
avons apportées ? 11 elt queftion de la jurifdic»

tion ncceliaire pour confellér ; 8c ce n'efl pas
l'opinion qui la donne , il faut un titre légi-
time. Il s'agit ici de la validité des facremens ;

& du falu: des âmes. Or , dans les queilions
de cette nature , une opinion fimplement pro-
bable^ ne fuffit pas , il faut une vraie certitude.
Un Curé quelconque que fon Evêque juge à
propos de reûreindie à fes paroifiiens , 6< qui
ne peut ignorer qu'en vertu de fon titre il

n'a de juriidiaion 8c de pouvoir que pour fes
paroiffiçDs

, comment pcui:ro;t-ii s'allurer fur la
foi de ces 'i héoiogiens 8c de ces Canonises,
qu'il a droit d'abioudre ceux que fes confrères
lui adreliènt

, tandis que tant d'ordonnances
j-efpeûabies des fupérieurs eccléliaftiques , iaa£

li lij
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de ftatuts Synodaux émanés de l'autorité des
î-véques les plus édairés , érigent en loi une
doftrine toute oppofée [a] ?
La railbn feule Se le bon fens fuffifent pour

nous conduire à ce principe. Dans un diocèfc

ii y a divers Paftcurs l'ubaltenies. Nous con-
venons que la jurifdiftion donc ils jouilTent ,

vient originairement de Jefus - Chrifl j mais
cette jurirdiûion , toute divine qu'elle eft , ne
leur eft donnée que d'une manière conforme à
leur étal , néceiîairement Hibordonné par foa
inftitution au premier Ordre de la Hiérarchie,

iur lequel tout porte dans i'fciglife II efl dcpo-

fitaire de tous les pouvoirs fpirituels , qui ne
font communiqués au fécond Ordre que par
fon miniiiere ; Se comme c'efi: i'Eveque du
diocèfe qui eft chargé d'affigner à chacun des
i\îini{lres fubalternes , ceux des fidèles fur lef-

queis ils peuvent les exercer , ii eft évident

qu ils ne peuvent les étendre à d'autres contre

lli volonté. Cette extenûon n'eft pas certaine-

/TiÇnt un droit attaché à la qualité de Paiteur

ordinaire. Tout " Curé eft bien le maître d'em-

pêcher fes confrères d'exercer aucun a£ie de

JLuifdiaion , de confeirer Se de prêcher dans

fa ParoilVe , fans qu'ils puiiîeîit s'en plaindre ;

il peut également révoquer tout ce qu'il leur

avoit permis en ce genre , fans en donner au-

cune raifon. Pourquoi rhvcque, qui dans toutes

ks raroiîîes a une jurifdiction fupericure à

tous les Curés , chef de l'adminiltranon da

diocl-fe , ne pourroit-il pas en vue du bien des

âmes , retuier à un Curé le pouvoir d'être

[a] Les flututs du diocèfe

d'Avarie donnent à cet é-

gard un avis qai doit être

médité. Exploracum eft hoc

lacramentum ordinsm & iu-

rifdiclioneir. exigere , ita ut

quiciunfîao ai,:erutro ca-

ïue.i-i: iiiliU agat ; itaque

caveant omneî qni liuic mu-
neri adfcripti funt, ue fa-

cultatibas fibi à jure... datis

limites egredientes fe zz

prenitentes getsrnis nianci-

pent fappiiciis ; quare Pa-

rochi alieaos parocliianos

uoii judiceat.
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appelle par fes confrères

, pour y exercer urt-

Miniftere qui ne lui a été confié que pour fa

Paroiffe \ Ni lui ne peut s'en plaindre , ni le»'

autres Cun^s dont l'autoricé eft lubordonnée à
celle de l'Evêque.

Quand un Evèquc ne reflreint point un Curé
à fa Pareille , non - f^r.lemcnt nous accordons-

ce que prétendent les plus zélés détenfeurs de

la jurifdiftion curiale , mais encore nous nous
réunifions avec eux pour le foutenir. Or , en'

repafiant tous leurs raifonncnicns 8c les preu-
ves qui les appuient , nous ne voyons pas qu'ils

aillent au-delà ; 8c les Théologiens mêmes donc

ils s'uutorifcnE , ne comprcnnci:'L point dans leur

aiî'ertion les Curés reftreinis à leurs paroifiien:.

Car ce n'eft point par défcrpoir de rapprocher"

de Ja nôtre , les textes des Théologiens qu'on

allègue au contraire
,

que nous y répoiidons-

d'abord par une fin de non recevoir ; mais c'eft;

que i^. cette réponfe fans autre dilcuirion eft

tranchante , & qu'il efl fort inutile d'examiner

ce qu'ont penfé les f niverfités de Salamanque».

Sylvius , Suarés , &c. lorfque le contraire elt

démontré. Ces fortes de difcufiions , au lieu

d'éclaircir un.c queflion , ne iervent qu'à y ré-
pandre de l'obfcuriié ; elles 'ne pourroient que
produire des doutes , &c du doute il s'cnfuivroit

également qu'il faudroit fuivre le parti
,

que
nous avons pris.

.
2°. Ces Théologiens font de bons Scho'af-

tiques ; & il s'agit ici d'un point de difcipline

relatif aux principes de la Hiérarchie & de ia-

iurifdiftion ecclclîaftlcjue. Or , ce n'eft pas fur"

ces objets qu'il eft fort nécefiaire de les con-
fultcr

i ils n'y dirigeoicnt point leurs études Sc-
ieurs recherches. Nous ne leur en faiions pas-

un crime : c'étoit le goût du (iecle où ils vi-

voient j & ils n'avoient pas les mêmes fecours-

qu'on a eu depuis
, pour remonter jufqu'aux

fources de la difcipline.

3". Plufisurs d'entre eux font des Thcolo--

E. iv-
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giens réguliers ; 5c on fait que fur ïa marififC

d2 la jurilaiftion néceiTaire dans le facrement
de pénitencQ, leur Théologie n'efl pas toujours

iure : nous n'en avons donné que trop de
preuves. Nous avons même été furpiis de voir

au nombre de ces Théologiens , cités par lei

Jurifconfi-iltcs Auteurs d'une très-favante conftil-

ta [ion, des noms qui n'ont pas été quelquefois

prclcntés aux Tribunaux des Magiflrats , fou»

des aufpices bien favorables. Nous n'y avons

ncan:noi:îs rica vu aiure chofo
,
que le zela-

de ces habiles Jurifconiultes
,
pour les parties

dont ils prennent la détenfe. De notre côté^

nous ne croyons pas que les Curés conlcntif.

ftint
,

qu'oii ne jugeât de leur état , de leur

inrtitution divine , de leurs prérogatives les plus

eiisiiiieiies , que d'après les principes de ces

Auteurs.
4^*. Ces Théologiens réguliers n'étoient point

ablolumcut fans intérêt dans cette étendue in-

dénn:e de la jurifdiftion ordinaire des Curés ;

car ils vont jufqu'à permettre aux Curés de con-

feifer dans un autre diocèfs , fans en avoir obtenu

Ja permiliion de l'Ordinaire. Ce qu'ils fe pro-

poloisnt dans urie alfertion , en apparence fr

favorable à la jurifdiiiion curiale, n'éroit nulle-

ment de la relever Jk de l'étendre; c'étoit ua
point dont ils partoient

,
pour difpofer les el^

prits à mieux accueillir le pouvoir inhérent à

leur qualité de Réguliers , en vertu de l'auto-

rité des r'apes , pour prêcher &c confelTer dans

toutes les Pareilles & dans tous les diocèi'cs ,

indépendamment des h vêqu-s &c des Curés , en
vertii de leurs antiques privilèges. Aulli nous

pjfteurs du iccond Ordre , nous ne nous y laif-

fons pas tromper ; 6c nous comptons d'uutant

moins ilir les prérogatives qu'ils nous attribuent

^

que c'eit moins un préfent qu'ils nous tont

,

qu'un piège qu'ils nous tendent , aux dépens

de nos droits les plus importans.

£n ^ifei l'un de nos principaux droits c'eli
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celui de la confeiîlon pafchale ou annuelle. ^

qui ne peut fe faire à un autre Prêtre que de

norre confentement. Or , la néccHiré de ce

confentement fe réduit à bien peu de cholea

dans les principes de ces Auteurs, dont on f©

fert pour relever nos prérogatives j car ils pré-

tendent qu'il peut être fiîppiJé per Bullan. vel

alio modo ; c'eil qu'en ei'pagnc Si en Portu-

tugai , où pluUeurs de ces Théologiens écri-

voient , la Bulh de la croifade e(t très-céle-

bre , & qu'entre les autres privilèges celui de-

fe choifîr un Confelîeur , indépendamment du
confentement du Curé , eft renferme. Auffi le

canon Omnis uttiufque Sexùs , y efl: à cet

égard prefque tombé en défuétude. Kt com-
bien de plaintes n'a-t-on pas formé contre les.

Religieux mendians Se leurs Théologiens , au
fujec de leurs prétentions Se de leurs entrepri-

fes contre les droits des Curés , par rapport

à cette confefîion annuelk. Aufii les favans

Jurifconfultes gliiTent-ils très - légèrement fur

cet article , fi capable d'ôter tout crédit dans,

cette matière à ces divers Théologiens; mais.

nous fommes obligés d'y luppléer Se de le

faire obferver, pour empêcher qu'on ne fe lailTs:

éblouir par cette liile crAuteurs , très-nom-
breufe &c véritablement impoiante,

S°. Nous avions d'abord entrepris la difcuA-

fion des principes &c des aiTertions de ces divers;

.Théologiens , tant réguliers 'que féculiers ,. cités

dans la condiltation pour les Curés de Séez ,, qui a.

paru en 1761. Plus décent pages y font emplo3'ée5;

à cette diicufîion ; & s'il eût fallu la fuivrc , il

fût fallu en perdre au moins autant^ Nous,
.avons cru devoir fupprimer , comme abfoliK

tinent inunie , toutes nos obfe-vations ^ pour
nous en tenir à un point décillf, qui tranche
.par les tondemens toute la dimcuhé 5 car quoi.

,qu'il en fcit de leurs aiTertio'^.s que noiis, n'e-

xaminons pas , car no'.is fommes bien, éloigr.és;

àe grôndre fur iioiis d'e^aimsiii: lout ce- q\i'mk

E '4
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a jamais dit & penfc , ce que nous établif-

fons ici eft formellement avoué par celui des

Théologiens , qui paroîr tenir le premier rang
dJns cette conniltaiion , & n'efl contredit par
aucun des autres

,
qui fuivent les mêmes prin-

cipes.

Ce Théologien e(l le célèbre Suarès, Auteur
d'un très-grand mérite , qui a le plus appro-
fondi l'objet qu'il fe propofe ,. l'a traité avec

plus d'étendue , a donné plus de développe-

inent aux principes qui lui font communs avec

les autres , £i en a pouffé plus loin les con-

féquences. Après avoir long - tems raifonné fur

le pouvoir de confeffer inhérent à la qualité

de Curé , & autorifé par le Concile de Tren-
te , lui avoir donné la plus grande étendue ,

celle du diocèfe entier , celle même de toute

l'Eglife chrétienne ; après avoir foutenu qu'il a

pour cela une idonéïté indéfinie , 8c qu'il lui

faut tout au plus la délégation du propre
Pafkur , il finit enfin en difant que tout ce

qu'il vient d'établir , n'a de force qu'autant

que l'Evêque fupérieur des Curés ^Qut bien y
confentir , & qu'un Curé ne peut déléguer fa

jurifdiftion à l'un de fcs confrères , dès que
Ion Evéquc s'y oppofe; Se qu'il en efl comme
de la réferve des cas , laquelle reftreint nécef-

fairemcnt la jurifdiûion ordinaire des Curés
fur leurs propres paroiffiens.

Ainfi après avoir eifuyé ime longue fuite de

divers principes , admis par les uns , contredits

en, partie par les autres, &c de raifonnemens

pour & contre , on commence à refpirer , &
tout aboutit à la thèfe que nous avons éta-

blie , & que Suarès pofe enfin comme incon-

tellable , ëc com.me une exception nécelfaire

aux principes précédtns , fur lefquels il s'étoit

tant étendu , 8Î que par cette raifon nous n'a-

vons pas même dû difcuter* Cette exception,,

il la juge appuyée fur l'ordre hiérarchique..

Qv,i la. feulç. -choie que. nous demandons, ici.,,
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c'eft qu'on rèconnoinè qu'un Curé peut" éire

reftreint par Ton Evêque à fa ParoilTe, & qu'a-

lors la faculté qu'ont fes confrères de pouvoir

lui déléguer leur juriCdiftion pour confelîer ,-

ne peut plus avoir lieu à fon égard , &c cela

en vertu de la fupériorité de la jurifdiftioîT

épifcopale. Ceci étant avoué, comme il l'cft

par cet habile Théologien {a) , tout le rcfle-

nous eft indiiîérent &C fans conféqucncc pour
notre qucftion.

Nous n'ignorons pas que plufieurs des Théo--

logiens qu'on cite , Sylvius lui - même d'après

eux , eftunent qu'un Curé a une idonéité indé-

finie ,
pour confelîer dans^ tout le monde chré-

tien , tandis que d'autres le nient abfolument ,.

8c prétendent que les pouvoirs des Curés ne

s'étendent pas au-delà du diocèie. Les premiers,

s'appuient fur le Concile de Trente
,

qui r^--

connoit dans les Curés un pouvoir de confeiTer

indépendant de toute approbation. Nous avons^

dit le motif qui avoit engagé les Réguliers ,,

à étendre ainfi les droits des Curés ; Sylvius

>

& quelques autres foutienncnt en conféquence ,.

que le Curé ayant la capacité pour confeiicr'

par-tout , n'a plus befoin que de la déléga--

tien de fes confrères ; mais ces Auteurs pren-

nent très-mal le fons du Concile, qui ne parie

que du droit attaché au litre , & nullement:

didonéité pour confeiîér ailleurs , en recevant:-:

la jurifdiftion du Curé. Nous eftim.ons pluûeurs^

[j] Q'jamvis licentia Pa-

fochi... potlit fufficere , ad-

do tameii poiîe à fuperiore

prohi'seri ne illam concé-

dât, ita ut fi concedere
tentarct, nihil ratum taciat,

At... è contrario fuperior

poteft concedere illam
,

eti^m- contradicente infe-

fiore. Ratio ciara eft ,quia

iotetior.tjoiuliabet-pptsôa.

tem fapra fuperiorem". nec-

fuperioris jiuifdidio ab in--

feriori pendet; at vero fr,—

-

perior potell limitais veîl

'l
lufpenJere jurifdiitioiienï»

inferioris , licet id facereî

non debeat r.lfi rationabilii

caufâ. Ihil. Vijput . i6.-deà

:
minijlr. Con/fjj"- dde^,- ^'

.
n. 5-'-
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(ie ces Théologiens , mais leurs opinions n'ont
de fo;ce qu'autnnt qu'eî'es font foutenues de
bonnes raifons ; & le Concile de Trente ne peut
i'ervir à établir leur fai^on de penfer

,
que par

i;n circuit de railonnemens qui ne font rieri

moins que convaincans. Auïïi cette opinion eft-

elic bannie aujourd'hui de la lame 1 héologie ;

{a) & nous avons montré que la difcipline

recîîe dans tou.tes les Fglifes la condamne.
Obfcrvcns néanmoins qu'ils ne parient que fort

en général , qu'ils n'ont dit ni pu dire que
ks Fvcques , dont la jurifdiftion cfl ;upérieure-

à celle des (AU'és , n'ont pu limiter le pou-<

voir indéfini que les Pafteurs du fécond Or-
dre ont , de fe déléguer les uns &c les autres.

Nous avons montré le contraire foutenu d'un-

mage conltant Se univerfel , & le feul de ces

Théologiens qui ait poulie jufque-là la difcuf-

fion , convient très-pofitivement ùw pouvoir des-

Evêques.

Auffi dans la confultation que nous avons-

citée , on fait les plus grands efîcris pourafibi-

blir la refîriftion que m,et Suarès , au principe

conim.un qu'ont fuivi tous les autres , qu'aucun

ne l'a contredite
,
quoique fur d'autres articles

>ls ne foient pas tous du même avis ; mais quand
on vei't s'étayer de l'auroité de quelque Ecri-

vain, il faut prendre fa dcâr'ne dans fon en-

tier , finon fon fulîrage efî fans conféquence ,

fur- tout .'orfqu'cn veut ne pas aclmetîre ce qui

en forme une partie elTentielIe.

Suarès , d=t-cn ,
pour atToiblir cette rcf.ric-

îion décilive , eft un Auteur imbu des idées.

{a) Il eft contre tout

afage & oute règle, qu'un

Curé invite un de fes co:.-

frt'es dun diotée étran-

ger , ni '>ui osât fe hafarder

à le faire fi;r une pareille

délégation de jurjfdiclion ,

£non dans le cas ç^ue nous

avons marqué des Parcines

iim^crcphes. Ils n'igriorent

pas néanmoins cc iju'ont

dit ces anciens li-éalc-

giens ; mais ils font bien

élo-gnésd'yprendre lsmoiJi=v

dre afiursnce.
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uîrramontalnes ; il reconnoît dans les Papes une
jnriftliâion fans bornes

,
qui abforbe toute au-

tre puiiïance; 8c ce qu'il dit des Fvêques par
rapport aux Cures , il le dit également du
Pape par rapport aux Evêques ; 8c plus enco-

re , c'eft que le Pape , en vertu de la pléni-

tude de Çj. puiflance , peut empêcher les délé-.

gâtions des Kvéques , en vertu de fa volonté

feule, 8< accorder à tout fidèle la permiffîon de fg

confelfer à qui bon lui femblera , fans avoir be-

foin de la permilîion ni des Kvéques , ni des

Curés. Mais Ç\ la Théologie de Suarès ilir cti

article eft entachée de ce défaut
,
pourquoi donc

invoquer fon autorité 1

Nous ne fommes nullement obligés de le

juftifier , ni Navarre , ni les autres Théologiens
qu'on cite néanmoins , 8i qui font dans les

mêmes idées que Suarès. C'elt auffi ce qui nous
a fait foigneufement éviter dans le cours de.

cette queftion , de nous apru3-er de leur fuf^

frage. Nous fommes remontés jufqu'aux four=i

ces mêmes. On peut donc déclamer tant qu'on
voudra contre les idées ultramontaines de Sua-

rès , 8c des Théologiens de la même école ;

il s'enfuivra feulement que nous avons fuivi

une route phïs fûre pour arriver à la vérité >

8c que néanmoins ce Suarès , dont on invo-

que le témoignage , rend hommage à cette

vérité. Que cet hommage ne foit pas pur , dès

qu'il la conferve, nous n'avons pas beibin d'au-

tre chofe ; car c'eft un adverfaiic qu'on nous
oppofe , &c non un appui que nous nous
donnons \ 8c par-'à nous raontrons claiiemenc

qu'il ne nous ell pas nppofé : ce qui nous fuf-

fit, Se dont nous euflions pu môme abfolument
nous palier.

Mais , dit-on encore , il y a une grande
différence dans la manière dont Sujiès s'ex-.

plique , au fujet du Papû £c des Evêques
dans cette matière. L,e Pape , fuivant ce Tncc-.

i^ù'"A 5 P^i^t rçitreinclis la jurifdidtion Cs>%
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Préîats Tes inférieurs , Se Je peut faire en Sou-

verain contre la volonté des Evéques , Se fans

avoir befoin d'autres motifs
,

que de la vo-

lonté d'ufer d'un pouvoir
,

qui lui appar-

tient. Il eft au-delfus de toutes règles. Il

n'en eft pas de même de l'Evéque ; il ne doit

pas ufer du fien fans un motif raifonnabic,

Licèt id facere non debeat fine raùonabih
caufâ'
Nous favions très-bien que Suarès âc ces

Théologiens qu'on cite , portoienî au plus haut

degré l'autorité pontificale ; Sî c'eft pourquoi
nous nous fornmes bien gardés de citer ni

Suarès , ni Henriquez , ni Navarre , ni Fagnan

,

quoique favant C^anonifte , ni tous ces grands

Auteurs , qui font une fi; belle figure dans la

confultation. Quand nous voyons dans Fagnan :

Papa eft fuper omnia-.' fupra jus , contra jus-
extra jus , omnia poteft... nemo pot eft dicerc

FapiV , cur ita facis î... Sola enim potefias eft

pro caufd.'- 6» (jui de hoc dubitat dubitarz

videtur de fide catholicâ. Comme nous croyons
être très-catholiques , Se que nous ne le fornmes

point au fens de Fagnan
,

|Sc de tous ces fa-

vans Uitram.ontains , dans cette matière s'en-

tend , le plus grand honneur que nous avens

cru pouvoir leur faire , c'eft de garder à leur

égard le plus profond filencc. Néanmoins nous
n'empêchons pas qu'on ne tâche de détourner

à un fens raifonnabic ces propofiiions révol-

tantes, & qu'on ne les prenne pas à la lettre.

Mais quoi qu'il en puilTe être du Pape dans

le fentiment de Suarès , ce qu'il dit des Evé-
ques ne peut être mis en contradiftion avec no-

tre affertion. Car que dit ce Théologien ? <^\\^

l'Evéque ne doit point ufer de fon pouvoir
Hms un motif raifonnabic. Qu'on fafîe atten-

tion que Suarès ne dit pas comme on le lui

fait dire : Qu'il ne 'peut empêcher la jurif-

diclion du Curé fans une caufe raifonnabic,

-

ii ne. p^arle point du pouvoir, niais de. r«i.x.er_^-
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tPce légitime du pouvoir : Licèt id facere non
deheat 1 nift ex rationabili caufâ. Voici la pro-

poruion entière : Superior porejî limitcre vel
impedire iarifdiclionem inferioris , licèt id fh"
cere non dcheat , (S'c Voiià le pouvoir bien

reconnu.

La jurifdiclion d'un Curé , continue-t-on ,

nV/f donc pas fuivcnt Suarès un vain titn ,

tellement fournis a la volonté de VEvccue quil

eft pour ainfi dire dans fa main , (S' que VE-
vêque peut le fufpendre , l'arrêter > comme il le

juge à propos. Nous ne l'avons jamais fait en-
tendre. Nous avons plus d'une fois établi que
rien n'étoit arbitraire , dans l'exercice de la

jurifdii^iion épilcopnle. Nous avons dit comme
Suarès , facere non débet fine rationabili caufâ*
Il en eltde cet objet comme de la réferve des

cas ; c'eft l'exemple que donne Suarès , met-
tant au même rang la reftriftion d'un Curé à

fa Paroilfe , la réferve des cas &c la révoca-

tion des approbations ; rien de tout cela ne fe

doit faire fans un motif raifonnable. Mais peut-

on prétendre que la refrriftlon des pouvoirs

des Curés , la réferve des cas , la limitation

Se la révocation des approbations font nul-

les de plein droit , lorfqu'elles ne font pas.

infpirées par un motif légitime ? Suarès ne le

dit pas ; au contraire , poteft , licet non de-

beat. Il ne dit point que pour cela il faut

des formes juridiques , des caufes prouvées
judiciairement , que VEvêque fait obligé de

rendre compte de fes motifs à fes inférieurs :

poteft , licet non debeat.

Il ed vrai que s'il s'agiiToit de divifer le

territoire fournis à la jurifdiSion du Curé , en
retrancher une partie pour y ériger une nou-
velle C'.:re , il faudroit des formalités 6c des

procédures judiciaires. La raifon eft fenfible 5

on lui enlevé une portion du troupeau fournis

à fa jurifdiâion , &c du territoire qui lui ap-

garîjent. Mais en. le boniajQî à fes parûilîiensj.
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on ne diminue en rien l'étendue de fa jurîC

diftion ; le troupeau qui lui a été primitive-

ment confié , lui refte tout entier ; il ne peut

fe plaindre
,

que fans raifon on diminue Tes

droiis , 8c que l'on fait palier fes paroifîîens fous

la conduite d'un autre.

Quoiqu'il femble que rien ne foit plus tran-

cliant que cette conclufion de Suarès , on s'ef-

force de l'affûibl'.r en la rapprochant de ce qu'en-

feigne ce Théologien , au fujet de la révoca-

tion de la jurifdiftion déléguée. Suarès laillè

une pleine liberté à celui qui a fait cette dé-

légation, de retirer à volonté les pouvoirs qu'il

a donnés , fans avoir befoin d'autre motif que
fa volonté même. Il vSz de fon droit; il reprend

fon bien qu'il n'avoit point eu intention d'alié-

ner : Utiliter jure fuo & çucfi re propriâ ;

mais il n'en efl pas de mênie du fupérieur fi

c'eft im Çvéquc ; car pour le Pape , dans les

principes de Suarès, il peut faire tout ce qu'il

veut ; mais un Evoque , la révocation qu'il fairt

fans une caufe légitime, d'une jurifdiSion dé-

léguée par un Cyré fon inférieur , efi injufte ,

elle eft nulle , parce qu'elle dépouille un infc-

rieur du droit qui lui appartient. Il en elî

de cette révocation'., comme d'une fufpenf»
prononcée fans raifon.

Remarquons néanmoins que le texte de Sua-
rès n'ell pas lî énergique à beaucoup près

, que
la traduûion qu'on en fait ; car d'abord Suarès

ne parle que d'une révocation évidemment in-

juile , ce qui dans le fait &; la pratique fe ré-

duit à rien. Car comment s'aflluer qu'elle a ce

caractère , lorfque le fuuérieur ne s'explique

point fur les motifs de la conduite qu'il tient?

Ne peut-il pas alors avoir des raubns très-lé-

gitimes , dont il a une connoijîhnce particu-

lière , que la prudence même ne lui permet pas
de déclarer ? Comment pouvoir fuger alors quG
là révocation eft évidemmeiît injufte '!' Et c'elt

Iq feul cas dont parle Suwrçs,.
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1°. Ce Théologien ne tranche pas le mot ,

c n le lui tait taire. Il ne dit pas af-

i. _ .t que la revocation cft nulle; mais
Iculcnicnc qu'elle le peut paroîire , videre po-

teft nul/a. On voit qu'il n'eft pas lui-mcme trop

EiVuré de ce qu'il dit fur cette matière, qu il

ne l'ad&pte pas même pofitivement & perfon-

nellement ; Se tout fon raifonnement , il ne le

prc Tente que comme quelque chofe de fimipîe-

ment probable , fans mémiC lui donner le carac-

tère de la plus grande probabilité. Quce ratio

prubabi'is eji in hpifco;:is , quia pouflatem ha-
tint ma^is juri comrriuni acdiclam. 11 s'expli-

que ainfi par oppolition au ibuverain Pontité ,

qu'il croit fupérieur à tous les canons 1 rès-

fatemcnt ks Lv.ques font tenus à fe conformer
au droit commun ; mais de droit commun leur

jurifdiftion
,

qui eft fupericure à celle des Cu-
rés, peut la limiter Jk la reftreindre. Nous ne
difons point qu'il le puilïe tl;ire à volonté ;

mais nous avons montré que tour ce qui peut
taire droit en cette matière , eft favorable à

l'autorité épifcopaie \ !k quoique nous n'en con-
noifîbns point d'exercice arbitraire , il eft néan-
moins de l'ordre public cie préfumer qu'il a de
bonnes raifons. Ce qu'il fait alors , ne peut
erre attaqué fous le prétexte de déiaut de caufe

légitime ; £< comme il ne s'aeit que du fen-

timciit de Suarei , nous nous en lencns à la

dccidon nette &c préciie que nous en avons rap-

portée. Il ne d:t point ccmime ici en hélitunt,

videri poreji... raiio piobabiHs eji ; mais très-to-

fitive.r.ent , poteji , luèt non debect»

Après avoir difcuré le Icntimeiii de Suarès ,

il eft fort inutile d'examiner les auties. (^e

font toujours les miémies principes ; &c comme
il y faut joindre egalcmitnt la reflriftion qui

fait notre thefe , on n'en peut tirer aucun avan-
tage. Il n'eft point néceifaiie que nous m^on-
trions dans les autres Théologiens cette leltric-

|ion
, fûrce qu'ils n'ont pas à beaucoup près
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développé cette queftion avec autant d'ctenduef
& ils fe font arrêtés à l'endroit où Suarès la

place. On fait de fort belles réflexions fur le

concert de ces Théologiens de tous les pays ,

de toutes les écoles , réguliers & féculiers ; on
prévient le moj'en de la récufation , que pour-
roii nous fournir la qualité de Réguliers qu'ont

la plupart. Ce moyen pourroit bien néanmoins
n'être pas deftitué de toute probabilité ; mais
fans nous en fervir , nous difons que leur

fentiment bien apprécié , & réduit , comme il

doit l'être , à celui de Suarès, n'ébranle point

nos preuves , & ne les ébranieroit pas même
quand il nous feroit plus oppolé , parce qu'elles

font d'un genre fupérieur à l'autorité de limples

Tiiéologiens.

Un zcle pour étendre les droits des Curé»
au-delà des jufles bornes , zèle qui n'eft pas
néanmoins félon la fcience , quoique la conful-

tation renferme la connoiffance la plus éten-

due , a fait rechercher l'appui de ces Théolo-
giens & de ces Canonises , fans y avoir d'aiL-

leurs aucune confiance. On ne peut fe diffimu-

ler qu ils ne font rien moins que exadis , fur

le principe divin de la jurifdiflion des Evéques
8c des Curés , qu'ils attribuent au Pape une au-
torité fî étendue fur l'adminiftration du facre-

ment de pénitence , que tout autre pouvoir eft

tellement fous fa dépeadance , qu'il peut le

reftreindre à fon gré , fans que perlbnnc puifie

lui demander compte de fa conduite. Il peut ,

dfe nt-ils encore , fe réferver tous les péchés

dies Evêques &c des Cures. Suarès lui-même ^

tout grand Théologien fchoJailique qu'il cil

,

prétend que le Pape peut déiég'.icr des Confef-

feurs dans toute l'Eglife , fans le confentement
de qui que ce pinfié être , Jk arrêter en Sou-
verain l'eiîét des inltituiioas canoniques , que
donnent les Ordinaires , des approbations £c
des délégations de jurifdiftion pour la confef-

(îoji, faite par les Pafîeurs du premier &. du-
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:ond Ordre, fans être tenu de rendre ralfon

.M," les motifs ; & comme les Curés ne s'ac-

commoderont pas mieux de cette façon de pen-
kr que les Evéques , & les uns &c les autres

onr les mêmes raifons de ne point aller cher-

cher dans ces fortes d'Auteurs les prmtipes d'a-

pic3 leiquels on puiiîe juger fainement de l'é-

toi'due &c des bornes de leurs pouvoirs refpec-

tifs ; d'autant plus qu'aucun de ces Auteurs n'a

ir;utc bien exprelfément la queltion dont il s'a-

git , aucun d'eux ne s'eft propofé même par
tbrme d'ubjeftion , ni les principes qui y ont
wv^ rappoit plus direct, encore moins les diffé-

rontcs autoiiiés qui la décident , & qui certai-

nement niéritoient bien leur attention.

Parmi tous les Théologiens il en efl un
qu'on Cite même avec éloge , Se cet éloge eft

bien mérité ; dont l'autorité nous feroit d'au-

tant plus d'imprelîiou
,

qu'il eft un des plus
habiles défenfeurs de l'autorité épifcopale. Ceft
M. HalUer , Oofteur de Sorbonne , & élevé

dans la fuite à l'Epifcopat. Mais en lifant Se re-

lifant ce qu oii en rapporte , nous n'avons pas
les 3^eux allez perçans pour y découviir ce qu'oa
s'imagine y voir. M. Kallier combat la préten-

tion des Réguliers ,
qui approuvés une fois

d'un Evêque, croyoient à la faveur de cette

approbation
,

pouvoir confeirer non- feulement
dans Ibn diocefe , mais encore dans les autres

diocefes. 11 y oppofe l'exemple des Curés
,
qui font

dans une fituation bien plus favorable , 8< ayant
le droit de confeifer , non en vertu d'une ap-
probation qui peut être révoquée , mais d'une
infîitution canonique Se irrévocable , n'ont ja-

mais précendu pouvoir confeifer hors de leur

diocefe. Mais de favoir fi l'inftitution des Curés
leur donne le pouvoir de coiU'elîèr dans tout

le diocefe , c'elt ce que M. Hallier n'examine
point , Se dont il n'etoit point queftion \ Se ^\

©n le vouloit conclure de la comparaifon qu'il

contrediroit ce qu'on veut par-là éta».l fait, il
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blir , qu'il ne le peut néanmoins faire qu'avec

le confentement de les confrères
,

qui veulent

bien lui déiéguer la jurifdiaion qui leur ap.

partient fur leurs paroilîiens ; car un Curé n'a

pas befoin de leur confentemenr pour l'exercice

d'un pouvoir, qui lui appartient en vertu de fort

inftitution.

Cette queflion étoit en iérement imprimée;
lorfqu'on nous a remis un nouvel Ouvrage que
nous avions prévu Se annoncé , comme on a

dû le remarquer , fans croire néanmoins qu'il

devançât la p.'blication de nos Conférences. Il

porte le ture ; (PExamen du décret du Con-
cile de Jrente fur Vapprobation des Confef-

feurs. Nous avons cru y reconnoître la main
du fivant Juiifconlulte. Le chapitre premier a

précifc,nent pour objet la queition que nous
traitons ici ; Se quoiqu'on ne s'y propofe pas

-de la Jifcuier, &c qu'on renvoie à la confulta-

tion pour les Curés de Séez , cependant l'Au-

teur eft fi riclie & C\ fécond , que la difcuflion

qu'il eii fait ne finir qu'à la 275e. page. Nous
ne prétendons. pas huer avec le iuvanr Auteur:
nous n'«v4)n» qu'un lour ou deux tout au plu»

pour jetter les yeux fur cet article , & en fî"

peu de tcms nous ne pourrions iuivre l'Auteur

dans tous les détails où il s'eft donné la peine-

d'entrer. Nous n'y vo3'ons même aucune nccef-

fité pour l'intérêt de la vérité. Les moyens qu'il

empi )ie pour combattre notre l'entiment , font

à la vérité trcs-habilemeat concertés , 8c très-

bien préfeniés. Nous allons indiquer la marche-

qu'il tient . &c on reconnoîtra qu'il ne nous ibrce-

point de revenir fur nos pas.

L'Auteur examine d'abord , p. 41 & fuiv,

les autorités antérieures avec le Concile de

Trente ; mais comme n^-us n en avons fait au-

cun ufage , a ce n'elt pour prouver que les

Curés n'ont , en vertu de leur titre , de juril-

diftion que fur leurs paroifîiens , ce qui ne-

peut êireconteiU, rien ne nous intérelîé dani
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cette difclilTîon. 11 y a pourtant un certain Sy.

node de Pavie , tenu avant l'an 1404 , dont

l'Auteur ne fe lire pas trop bien. Ce Synode

veut que chacun i'e renlerme daiis les limites

de la Paroilîe, & que nul tccléiiaftique , Frœ-
latus vel Subditus , n'entreprennent de conièl^

ier un paroililcn étranger , laui ou njulade

,

OLi de lui adminiltrer les autres facremens

,

& ne fe tranfporte à cet efiet dans une Pa-

roiir^ fans y être invité par le (i-ré, tu bien

("s'il n'en a pas été invité) -ans avcir obtenu

ion confentement ik la j;ermiflIon de l'h-vêque à

cet effet. INiJî per Sacerdoiem cujus eft larO'
chidy fuerit invitatizs , vel de voluniau ejus 6»

confenfu , & nojirâ fiiper hcec- . ticentiâ non
attenta* Dans ce ilatut on demande évidem-

ment deux ciiofes , l'invitation ou le conlente-

ment du Curé , 8c la ptrmiliion de l'hvcque.

On ne jugeoit donc pas le confentement du
Curé feul fufîifant, fi la permiffion de i'^vcque

n'y étoit jointe. Le favani Juniconfulte qui lent

très-bien la difficulté , voudroit que cans le

fécond membre au li eu de 6> nojirâ , on iût

vel nelird ; mais ce re/ ne s'y rencontre pas ;

Se il n'autorife cette cor redion d'aucune édition

ni manufcrit. Nous pouvons donc nous appro-

prier ce texte , quoique nous n'euliions pas

Toulu en faire ufage.

1°. Page 51 8i fuiv. l'Auteur examine les

Conciles ù Synodes étrangers , postérieurs au
Concile de Trente. Il nous abandonne S. Char-
les , fes Conciles Se fes Synodes. Nous nous
trouvons très bien fous la fauve-garde de ce

gra-^d Archevêque de Milan : nous avons même
fortifié cet endroit, par lequel nous étions déjà

attaqués. On fait néanmoins deux objedions ,

que nous n'eufîions pas imaginées. C-'eft- que S.

Charles contredit ou ne O.iir pas le Concile de

Trente , Se que fa do(firine , fur le point dont

il s'agit, a été blâmée en France. 5. Cha' es

tu fuit pas le Concile de Trente \ Voilà une
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accufation toute nouvelle. Ce Concile fait fa

gloire: il en a toujours été regardé coir. me le

plus exaft Se le plus rigide obiervatcur. En
quoi donc s'en écarte-t-il ? Le Concile recon-
îioît dans les Curés le pouvoir de confefler

,

fans avoir befoin d'approbation. Le faint Car-
dinal , dit- il , le contraire ? Non furement, quant
à l'objet fur lequel le Concile a prononcé

,

c'eft-à-dire , les paroifTiens , les fidèles confiés

aux Curés : nous l'avons prouvé. La doctrine

dé S. Charles a été blâmée en France ! Nous
ne revenons point de notre furprife. Dans tous

les monumens publics avoués par l'Eglile Gal-

licane, nous ne voyons que des éloges de fa

doârine 8>c de fa morale. Elle n'a pas même
été mieux refpeftée dans fon dioccfe Se fa pro-

vince que parmi nous. Le favant Jurifconfulte ne

dit pas cela fans doute au hafard. Quelle eH:

donc la preuve qu'il en donne? La voici : c'efi

quon na pas cru pouvoir faire imprimer foa
inffruction aux Confiseurs , fans reconnaître

le droit des Curés de confeJTer les paroijjîens

étrangers , ai'-ec le feul agrément des Curés,

Nous commençons à nous raiîurer ; car fans

prendre cette précaution , le Clergé de France
a fait imprimer cette inflruâion. Nous avons en-

core fous les yeux l'édition qu'en fit faire en

Î702, le Cardinal de Noailles , fans y ajouter

un pareil éclairciiTement, & où loin de blâmer
aucune partie de la dodrine qui y eft contenue,

M. de Noailles l'appuie toute entière de fon au-
torité , &c veut qu'on s'y conforme avec la plus

grande exaclitude-

Il fe trouve néanmoins un Evoque ,
qui en

faifant imprimer les inftruftions de S. Charles

,

y fit ajouter des inflructlons particulières pour

les Curés de fon diocefe ; £c cet article nous

intéreiTe particulièrement ,
puifque c'eft M. Ar-

nauld Evêque d'Angers. Mais prétendre que par-

Jà M. Arnauld ait voulu blâmer la doctrine 8c

ia Couduiie de S. Ciiarles, c'eit faire injure
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li la mémoire d'un Prélat , qui dans fon Epifî.

copat a conftamment travaillé à établir dans fon

diocefe , une diicipline conforme à celle des

Conciles Se Synodes de Milan. Loin même de

blâmer la doclrine du faint Archevêque , iladopte

expreflement le principe fur lequel elle eft fon-

dée ; en défendant expreiîement h tous Curés

de s'ingérer dans la CGnfefJîon d'aucun du dio-

cefe , qui ne foit pas de leur Paroiffe- M. Ar-

riàuld ne modifie point le principe , en ajoutant,

comme le fait le favant Jurifconfulte pour le

laifler paffer , fauf le confentement du Curé.

Il indique enfuite les cas où il permet aux Cu-
rés de le faire , en mettant à chaque article

excepté , ce mot pourront 5 ce qui annonce
une permiflion qu'il autorife. Mais pourquoi ces

additions \ Etoit-ce donc pour blâmer la doc-

trine du faint Cardinal ? Rien de plus oppofé

à la façon de penfer de M. Arnauld , & à fes

vues. Il avoit donné, dit-il, déjà des inflruc-

tiens à tous les Confejfeurs , il croit devoir en

ajouter qui concernent feulement les Curés
,
pour

les faire reflbuvenir de ce qu'ils peuvent ou ne

peuvent pas , conformément aux ftatuts 8c à

l'ufage reçu de fon tsms dans le diocefe. Nous
ne voyons pas à quel titre on peut avancer ,

que ce foit-là contredire & Blâmer la doclrine

de^ S. Charles^ dans le tems même que M.
Arnauld pofc avant toute chofe en principe , la

maxime fur laquelle elle eft appuyée.

Nous ne répondrons point aux raifonnemens

qu'on fait fur le rituel romain, & fur le Con-
cile de Trente. Nous les avons prévenus ; la

plupart de ces raifonnemens ne frappent qu3
'ceux qui prétendroient, que le Concile a dé-

cidé la queflion pour ou contre les Evoques.

Elle n'y fut point propofce : Se il avoit bien

d'autres objets plus importans à difcuter , fur-

tout dans un tems où l'on fe hàtoit de reve-

nir à la conclufion. Tout ce que nous avons

dit du Concile , c'eft qu'il ne contient rien de
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coutraire à notre déciHon , & que tout ce qu'H

établit fur la fiipériorité de jurifdiftion des

ï.vêques , fur- tout le fécond Ordre
, y con-

duit.

3°. Page 69 & fuiv. l'Auteur fait Pexamen
des Synodes & rituels français ; &c tout d'a-

bord il les écarte par wwq fin de non-recevoir

,

parce qu'ils font d'une médiocre autorité , 6»

qu'ils ne menant point d^entter dans la chaîne

de la tradition. Ceci eft bientôt dit , & an-

nonce au fond une cau;e défefpérée , Ê>f une
impuifiance de concilier le fentiment qu'on fou-

tient , avec ce qui feri aujourd'hui parmi nous

de règle de conduite , pour l'exercice des fonc-

tions hiérarchiques. Nous ne croyons pas le

Clergé du Koyaume allez dépourvu de lumiè-

res, pour donner du prix 8c de la confidération

en matière fpi rituelle , à ce qui n'en mérite

pas. Nous favons que le favant JurifconfuJie efl

très-capable de nous donner de irès-utiles le-

çons fur bien d'autres objets ; mais ici il nous

permettra d'avoir une idée toute différente des

fl-iîurs fynodai;x &c des rituels de nos diocefes ,

Cias quoi nous nous trouverions fans guide 6c

ti:is règles , ou maîtres de les rappeller toutes

à nnre examen à fon exemple \ 81 Dieu fait Ç\

la gioire de notre état &c nos mœurs , deux
chofes fi chères à notre Jurifconfulte , ga-

gneroient à cet efprit d'anarchie & d'indé-

pendance.
Après un pareil préambule par lequel il en-

tame la difculfion des bynodts ù des rituels

françois , nous la fuivrons en vain dans l'écrit

du favant Auteur. Ce qui nous feroit favora-

ble , feroit [fans conféquence d'après ce prin-

cipe ; Se le peu d'autorités qui peuvent fouf-

frir quelque difficulté , donneroit lieu n des con-

t'jftations qui ne fniroient point. Auflî s'occu-

pe-t-il uniquement à tirer parti de tout ce qui

n'cit pas formellement contraire à fon opinion ,

&. il rejette fans laçon tout le rtfle i
c'cfl-à-

dire ,
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dire, que dans tous les ilatuts & rituels, [où il

eft dit que les Curés peuvent confefler des pa-

roifiîens étrangers , avec la permiiïîon du pro-

pre Prêtre , il regarde ce droit des Curés comme
ablblument ii;dëpendant de la jurifdiaion épiicopa-

le , & un obftacle invincible à toute rel^ri.'^ion à

leur Paroifle; quoiqu'aucjn de ces ftatuts n'ex-

clue ce pouvoir d'ctre ainfi roflreint par 1 K-
vêque

i
quoique Suarès , comme nous l'avons

?u , après avoir établi encore ptus fortement

rétendue de la jurifdiftion cuiiaie
, y ait mis

cette reltridlion ; comme fi encore les Evêques-

en faifant mention dans leurs ftatuts & leurs

rituels , des divers ufages qui éte.:deac la ju-

riidiftion des Curés au delà de fes limites natu-

relles
,

préfentoieut jamais ces ufages comme
mdépendans de leur autorité. Cette mcntioii

qu'ils en font en eft une approbation authenti-

que , &c leur donne wnz force que fans cela ils

n'auroient pas ; ain(i qu'il eil marqué dans une
multitude d'axïtres ftatuts Se rituels

, qui le por-

tent très pofitivement , 8c fervent d'explicarion

aux autres , dont aucun , ce qu'il fuut remar-
quer , n'établit le contraire.

^ 4'\ Page 104. On commence texamen des
titus/s & des Synodes du dix-huitieme fiecle»

ris font encore plus maltraités que ceux dej
Cecles précédens. C'eft-là le fiecle profcrit dans
les écrits de l'Auteur , le fiecle du règne du
defpocifme épifcopal. Ces rituels néanmoins font

en général plus favans , ont été compofés avec
plus de foin , &c font plus inftru£tifs que ceux
des fiecles préc^idens. Ce font niêm.e à l'égard

du plus grand nombre , des Docteurs très-ha-

biles , du fécond Ordre , que les Evéques ont
appelle pour les rédiger , fuivant les principes

de la plus faine Théologie. Mais par malheur
on n'y fuit pas les principes du favant Jurif-

confulte ; la Théologie ne les connoiiToit pas^
Mous ne voyons pas qu'elle les connoiîfe bien
encore. Dans la vérité aucun de ces rituels ne

Hiérarchie. Tome III, V
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<;ontrecîit notre afTertion ; plulîeurs la renferment
très-foimellement. Le ûroir .& le mérite con-

nus des Docteurs, qui y ont travaillé , n'en im»
pofe po nt à l'Auteur. Le fécond Ordre eft ,

dit-il, en France /û/zj lihené -,
affervi. Il eft

fans doute dépendant de l'autorité épifcopale j

mais comme il l'eft de droit divin , il n'eft

pas tenté de fecouer un joug qui lui eft im-
pofé par le fouverain Légiflateur , &«; il n'en

eft pas moins libre. D'un autre côté , dit l'Au-

teur , les Evêques fe regardent comme les maî-
tres abfolus des facremens , & pouvant les

rendre valides eu invalides à leur gré. Ce as

font pas les leçons qu'ils nous donnent ; mai*
feulement qu'en vertu de l'inflifution divine , il

faut recevoir d'eux le pouvoir de les adminif^

îrer , par l'ordination , l'inftirution canonique &c

l'approbation : & l'on n'en peut douter. Il ajoute

qu'ils ne raifonnent pas conféquemment ,
qu'ila

feconnoilTent les Curés Pafteurs ordinaires , 5c

que néanmoins ils leur reiufent le pouvoir de

déléguer; mais .qu'on ajoute à la qualité de

Pafteurs ordiniues celle de Pafteurs fubordonnés»

& au pouvoir de déléguer cette reftriftion

,

autant 8c de la manière que les loix 8c les ufa-

ges de l'Eglife le permettent ; 8c le raifonne-

ment des Èvêqucs ne fera plus fî mauvais.

L'Aifemblée de 1740 paroît fur les rangs ;

elle a prononcé , guun Evcque pouvait ref-

ireindre fans forme un Curé à fa Paroijfe*

Ce jugement révolte le lavant Auteur : il dé-

clare nettement que ce neft rien moins qiCunc

erreur. Mais la Faculté de Théologie de Paris

l'avoit également décidé en 1735 ; elle n'eft

pas plus épargnée : elle a érigé en vérité

une erreur démontrée» Mais la plupart des

Théologiens Se des Canoniftes l'ont également

foutenu ; ce font autant de parrifans de Ver-

reur. Notre favant Jurifconfulte l'allure , &
qui pis efl , // prétend l'avoir prouvé. Nous

iui fommes obligés d'avoir éclairé toute U
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Théologie moderne ; cependant cette preuve ,

quand on l'examine de près , échappe. Nous
îi écrivons pas fi bien 5<. fi fjvamment ; mais

nous croyons avoir bien prouvé le contraire.

Et nous n'imjginons pas comment on peut

qualifier d'erreur fi alTertivement , ce que Is

Clergé du premier Ordre , ce qu'il y a de

plus favant dans le fécond , telle qu'eft la Fa-

culté de Théologie de Paris , met au rang

des vérités; une règle de difcipline, dont au-

cun Curé vertueux & éclairé n'entreprend da

s'écarter. L'Eglife a-t-clle donc ceifé d'ctro

l'oracle de la vérité \ Et faut - il maintenant:

qu'elle marche à la lumière de la jurifpru--

dence \ Encore on nous abandonne les plus

habiles Jurifconfultes-Canoniftes.

On tâche de mettre notre doftrine en con-

iradiftion avec Benoît X[V. Nous en avons été

véritablement alarmés ; mais la ietlure da

rinftruStion qu'il adrefla à fan Clergé , lorf-

qu'il n'étoit qu'Archevêque de Bologne , nous

a raffuré. C'efl de cette inliruflion qu'on tire

i'objeftion. Il parle de l'ufage de fo;i diocèfe,

qui étend le pouvoir d'abfoudre des Curés au-

delà de leur Paroiiîé. Or , pour qu'on pût légi-

timement nous commettre avec le Pape Be-
noît XIV , il faudroit qu'il établît que l'ufage

de fon diocèfe , dont il parle dans cet endroit

,

eft intrinfeque à la qualité de Curé , & indé-

pendant de fon autorité ; & c'efl ce qui n'efl

cas. Pour qu'on ne puiilb s'y méprendre ,

TQ-ci comme il parle au commencement decct

article. Pcr pauca monenda duximus , ut quif-

^ue intelligat quâ ratione Sacerdctibus in

hac civitate ac diaecefi facultatem imperticmur.
L'Auteur a fagement fupprimé ce commence-
ment , par lequel Benoît XIV en!re en ma-
tière qui explique tout le rcfîe , &c ne laiiiè

plus lieu à robjcdion. Tout ce qu'il va dire

dans la fuite eft donc une faculté qu'il accor-

de , & non un droix qu'il recoonoît. Auiii A
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ne parle nullement du pouvoir de confelTer leurj

-paroiflleiis ,
qui appartient de droit à tous les

Curés.

Il commence par expofer ce qui concerne
les Prêtres

, qui n'ont point de bénéfice à
charge d'ames ; & la loi qu'il s'eft faite de

limiter leur approbation à une feule année,

&: d'examiner de nouveau ceux qui fe pre-

fenteront
, pour demander la prolongation de

leurs pouvoirs. Il vient aux Curés, Se il leur

dit que cette loi ne les regarde pas ; &{ que
ceux qui font dans la ville , conformément à

l'ufage du dioche de Bologne
,
pourront con-

felîer dans toute la ville , ti. les Curés des

autres parties du diocèfe , le pourront faire

dans tout le diocèfe , à l'exception de la ville.

Il rapporte à cet égard un décret de la facrée

Congrégation , au fujet des Curés pourvus
jpar la voie du concours , qui déclare qu'un
tel Curé elt cenfé approhatus idoneus pro
civitate eut oppido in quo fita efl hcclefia

parochialis , nçn autem paflm pro totâ dict-

cefi. Mais ni Benoît XiV , ni la Congrégation

n'ajoutent , que ces Curés pourront confeflér

ailleurs fur la délégation du propre Curé-

Benoît XIV^ recommande eniuite aux Con-
felTeurs quelconques , de rendre hommage à

la jurifdidion curiale : i.a cutem condiiio

femper interveuiat necejfe ejî , ut Ccnftfarius

reclorem Ecc'ufiœ adiré non prartermuiat , in.

^uam facramentum pœnitentiœ adminiftrare

/iebet. Il ne parie point encore de délégation

de jurifdifticn ; il dit feulement adiré non
jpraetermittût. Il parle eniuite de la difcipline

de fon diocefe , telle que nous l'avons expo-

fée , par raj[3port aux Curés de la ville 8c de

la campagne , & qu'il annonce comme une

concellion , facuhatem impertirr.ur.

Il repréfente l'uûige de fon diocefe tel que

nous 1 avons expofé , comme fort ancien. Inf-

iitutum ia hâc diace/i ac civitate diuturni
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CDnfuetudîne firmatum , eanujue conCuetutlinem

probari Clericatus tejiatur. Mais l'approbarioii

que Tes prodéceiieurs 6i lui donneur à cet ufa-

gs , lui elt - elle etraiiî^ere ? Benoît XIV ne

l-i (lit ni le fait ento;iJ.'-e. Ajoute-t-il qu'il ne
peut y donner atteinte par rapport aux Curés

qu'il voudroir reftreindre à leur Pareille ? C'ed
fur quoi aujii il ne s'explique nullement ; 8c

nous avons montré au- contrai.e , comment
dans le préUminaire du Chapitre , il annonce'

tout ce qu'il y va dire comme des facultés

qti'il accorde , conformément à la pratique de

fes prédéceiieurs : ceci eft décilîf.

5^. Page 145 , l'Auteur cc-.mmence Vexamen
des Théologiens & des Canoniies qui ont

traité la çdcfiion , & il les trouve prefçue
tous contraires à fon opinion. Nous les avons'

feulement indiqués ,
pour ne pas Tureliarger

notre Ouvrage de cette multitude de citations.

Il finit par y oppofcr un certain nombre d'an-

ciens Théologiens , déjà allégués dans la con-

fultation pour les Curés de Séez ; fur quoi

nous avo"JS dit notre penfée , 8c nous ne vo-

yons rien qui nous force d'y revenir. Nous
obfervons feulement qu il rcfulte de la difcuf-

fion du favant Jurifconfuîte
, que depuis que-

cette queflion a été propofée précifément 8c'

agitée , quant à cette partie qui forme la

prcfenie controverfe , au fujer du pouvoir cTe

Tt-vêque de restreindre un Curé à fa ParoilTc,

il n'y a dans les Théologiens Se les Canonif-
tes aucune voix difcordante. Car, comme nous"

l'avons déia remarqué, tous les anciens Théo-
logiens n'ont parlé que d'une manière fort

générale
, pofant les principes qu'ils fuivoient

,

& que nous fuivons également , difputant néan-
moins enrr'eux fur quelques-unes des confé-

quences ; n'y faifant paroître les adirés qu'au--

tant qu'il convenoit
,
pour faire valoir leurs'

privilèges qiù feuls incéreiîbient ces Théolo-
gfens , la plupart Réguliers , eoik très-indif*~

F ii}
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terens fur l'inilitution div ne des Païleurs du
fécond Ordre , fur laquelle ils n'inliltent pas :

il n'étolE pas de leur intérêt d'y infifter. Le
lèul Suarès , de qui on a dit qu'avec de la

patience on trouve tout chez lui , en pofant

& fuivant \Qi mêmes principes que les autres,

les a conduit jufqu'au point précis de la quef-

tion préfente , ainfi que nous Tavons obfervé ;

& Qiï parfaitement d'accord avec ce quori

appelle la Théologie moderne
, qui dans la

yénié ne s'écarte en rien de l'ancienne ^ mais

feulement y ajoute des éclairciliémens , comme
il convient que le fallent de nouveau:^ Ecri-

vains , qui traitent les mêmes matières.

Notre lavant Jurifconfulte en trouve fer fh

roure un très-grand nombre , qui lui font for-

mellement oppoiés. Il les fait tous palfer ea
revue ; il analogue tous leurs raifonnemens j

8c pour peu qu'il trouve leur logique en dé-

faut , il ne les épargne pas. Ste Beuve, Pon-
las & quelques autres . que nous avons cités >

n'attirent pas beaucoup fon attention , mais

Henri de S. Ignace , Vanefpen , Gibert , Se

fur-tout Kabert , l'occupent bien davantage. Il

voit avec peine qu'il ne peut les ramener à

fon opinion. Nous croyons de voir le iaifier

tranquillement difputer , fur quelques détails

des raifonnemens d'Habert Êc de Gibert : tout

pourroit bien n'être pas de la même force

dans les explications qu'ils donnent , fans que-

les prmcipes qui nous font communs , en

en foulîriiiènt la moindre atteinte. Nous les

avons prouvés à notre manière , & nous y
reviendrons encore dans les queftions fuivantes

,

fuivant le rapport plus prochain qu'ils y auront ;

^c nous nous flattens que par-là luures les

àjiiîlcultés feront levées. Une petite réflexion

fe prélente ici , c'ell qu'il eft alfez difticile

ide fe meiire dans 1 efprit , que ce que l'Au-

teur juge uùQ erreur fenfible , ait pu fans au-

c.un, .iniérêr être foutçnu i^ar les Théologiens,
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& les Canonises , les plus zclcs pour la ju-

rifdiaion curiale , Se prévaloir fi généralement.-

Nous ne devons pas oublier d'cxpofer la

manière , dont TAuteur fe tire de l'AlTemblée

de 1740 : c'eft , dit-il, un tribunal fans au-

torité , une vraie chambre des comptes. Nous
expliquerons ailleurs quelle ef: l'autorité des

airemblées du Clergé. Mais ^\ ce ne Ibnt que

des cha.-nbres des comptes ,
pourquoi nos Rois^

y renvoient- ii3 conftamment les alfaires fpiri-

tuelles les plus importantes î Celles qui ont ac-

cepté tant de Bulles des fouverains Pontifes ,

qui font loi dans l'Eglife gallicane , étoient-

elles donc de fimples chambres des comptes %

Celles où ont été prononcés tant de jugemens

8c de cenfures , rAlTembiée de 1700 entr'au-

tres , qui condamna tant de propofitions de

la morale relâchée , cenfure que notre Auteur ,

fi zélé pour la pureté de la morale chrétien-

ne, refpefte fans doute autant que nous, étoient-

elles donc une firnple chambre des comptes ?
Nous ne parlons point de TAifcmbiée de 1681

& 1682 , qui certainement a dans, fon cfprit

&: dans le nôtre , une toute autre autorité-

que celle d'une chambre des comptes.

Pour diminuer l'amorité de celle de 1740,
l'Auteur fait obferver avec alîé£^ation , que
l'AlTemblée fe décida fort vite fur un firnple

rapport de M. l'Archevêque de Touloufe , qui

rcprélenta cet obiet comrns une chofe fi évi-

dente , fi contraire aux premiers principes de
Vorire hiérarchique , qu'elle n'exigeoit ni dif-

cuiiîon , ni une cenfure esprefie ; & lui il

ajoute
,
que c'eli-là une pure allégation a la-

quelle il n'y a tien à répondre. Mais il eût

dû rappellcr en même tems ;qu'avant de rien

propofer dans rAlTembîée , tout eft difcuîé

long-tcms dans les bureaux particuliers , d'une

manière à en initruire chacun des membres ;

que dans la féance tout étant ainfi préparé cha-

cun donne foa avis avec Ekiiis- coniioiilànce j,

E iv-
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& que dans le procès-verba! , fans entrer dans
ces détails , on ne met que le fimple réiultat

des difcours prononcés , & de la délibér^noii

prife en conféquence , à- peu-près dans Ja forme
dont Jes Arrêts font portés fur les conclufions

des Gens du Roi. On voit feulement dans le

rapport des agences , une efquifie des motiii
qui ont décidé.

Le lavant Jurifconfalte fe flatte d'avoir rcn-^

verfé dans un mot , le fondement de la déli-

bération de l'Affîmblée , Jk de ralfertion des

Théologiens &c des Canonises. Suivant ces Au-
teurs , dit-il , le Concile de Trente renferme

les Curés fous la loi de Papprcbation... ils,

la reçoivent, lorfqu'on leur donne le titre de

la Cure.-, ce titre eii renfermé dans les limites

de la Paroiffe qu'on leur confie,., hors delà,

ils deviennent [impies Prêtres & ont beCoin

d'approbation comme eux. Or, dit-il , cela eft

fa't;x. Il n'cil quellion vis-à-vis des Curés , ni.

d'approbation exprejfe , ni tacite ; le Concile

les iaife dans la pofition oit ils étoient avant

156^ , où il curoit été ridicule de parler pour
eux d'approbation,

Ce ton fi décide de l'Auteur, & plus tran-

chant encore que nous ne le préfentons , Si

cet argument qu'il ju^e fi vi£torieux , font des

traits ifans, farce contre nous. Nous n'avons en

aucune manière fait renfermer les Curés par /g.

Concile de Trente , fous les loix de l"approba-

tion , mais fous celles de la million. Nous avons

dit que le Concile autorifoit la mifaon , qua,

l'Evêquc l^ur donnoit par l'infliiution canoni-

que ; que cette inftitut:on n'avoit pour objet

que leur ParoilTe Êc leurs paroffieiis ;
que con-

féquemment s'ils pouvolent étendre plus loin

leurs pouvoirs , ce ne pouvoit être en vertu de

la miflion attachée à leur titre , mais d'une au-

tre toute dittérente ,
qui leur devoit venir éga-

lement de l'Evéque ,
principe ordinaire de toute

million divine dans fon diocefe. Nous avons
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(Également rendu compte ces divers ufages favo-

rables aux Curés ; éc nous avons mortré eiï

inlrne tems que foutenus de rapprobation de
i'Evêque , ils donnoienr cette mifllon , étr^ng'ere

au titre de leur bcnénce. Tout le refle de no-
tre doflrine fuit naturellement Se fans effort j

elle fe foutient dans toutes fes parties ; & ne
ravit rien aux Curés de ce que le Concile leur

accorde.

Nous ne dirons rien des ufages reçus au fu--

jct des Paroifies voifines & limitroii'aes. L'Au--
teur tourne cet article en ridicule ,• p. H9 £c,.

fuiv. & c'eft la choie du monde la plus fimple ,

.

la plus aifée à entendre 8c à fixer.

6°. Page ZI4 , l'Auteur fait l'examen de la.

réfutation des argumcns de la confultaiion des
Curés de SécX' Nous faifons profefïion de ne'
vouloir ni réfuter , ni prendre la défenfe des

réfutations. Nous ne repondons que de ce que-
nous écrivons nous-mêmes. Nous n'avons point'
entrepris de réfuter la favante confultarion ; nous
asons feulement dit notre fentiment fur la même-
matière , Se nous en avons dit afièz pour le

juitifier.

7°. Page ^4^ , l'Auteur finit par Vexamen -

des raifons tirées des inconvéniens. Mais comme
clefl-là un genre de preuve, dont nous n'avons

pas fait ici grand ufagc ;
que le favant Jurifcon-

fulîe eftimc que Vargumenî tiré des incanvénienv

eft le plus mince de- tous... qu'après avoir rap^

porté ce qu'on a allégué de ces inconvéniens , ii.

les traite de réflexions dévotes . qui pcuvenz'
frapper tou^ au plus quelques fots \ nous, qui
ne voulons rien taire, ni écrire pour cette forte de
p.erfonnes , ni aufîi accabler nos Leûeurs de-

ces difcuiïions fuperflues , nous voilà Dien Se,

dûment di;penfés par lui-même , de touclier cetc

article autrement que nous l'avons fait.

F.¥?
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SEPTIEME
GONFÉHENCE

PREMIERE QUESTION.
Les Curés ont-ils droit de commettre toutes les

foncîions hiérarchiques & curiales
,

quils
peuvent exercer eux-mêmes ?

t^
^\^ Ette queflion ne mcriteroit pas d'être

prcpofée 8c dircutée, fï l'on vouloir s'en tenir û

la règle reçue dans l'Kelife fiir cet article , &
à la pratique coTimune des diocèfes , où les

Curés font dans la poflcnïon tranquille de dé-

léguer librement certaines fonf^ions , Se de n'ad-

mettre à d'autres que ceux que les Evêques ont

jugé capables de recevoir cette délégation. At-

tachés à -la règle, les Curés l'aiment 8c ne fa-

vent point l'en 'Teindre : ils n'ont point cette

vaine gloire d'étendre leur autorité au-delà de

ce que permettent les faints canons ; ils n'ima-

ginent pas que les droits qui leur appartiens

aent puiflent être bielTés , lorfque c'eft l'Egl'ib

qui les reflreiat , Se qui leur trace dans fe,5
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décrets la manière dont ils doivent en luer :,

5c comme le difoit M. Boiîuet au nom des

Evoques par rapport au Pape : "Nous le con-

fijfons volontiers , nous airr.ons , nous nous

glorifions de notre dépendance du Vicaire de~

Jefus-C/iriJi; Scies Prêtres &c fur-tout les Cu-
rés , aiment leur dépendance de leur Evcque

&c s'en glorifient. Ils envient d'autant moins fy,'

fupériorité , qu'éprouvant tous les jours le poids

de leur propre Minirtere, ils fentent mieux ce-

lui de l'Epifcopat £i de fa prééminence ,
plus

accablant encore.

Pt'Lùs des Auteurs modernes (a) iniiflent avec

tant d'affectation , fur le pouvoir qu'ont les Cu-
rés de commettre leurs fondions, £< le préfen»-

tent avec tant de confiance comme un moyen,
victorieux de décilîon , dans les conteftations-

qui fe font élevées dans certains diocefes entre

quelques Curés &: les Evéqucs , qu'il eîl aifé-

de reconnoître que c'elt m.cins la jurilcliclion

paltorale du fécond Ordre qu'ils veulent établi:^

Se venger , que la jurifdiQion cpifcopale qu'ils

cherchent à aiibiblir , & à rendre prcTque fans

aftiviîé dans la conduite des Paro-fics^ Les-
Curés peuvent auffi avoir à fe plaindre de quel--

ques Théologiens , qui ont corme aneinte à
leurs droits légitimes fur cet objet. C'eft ce'

qui nous a fait prendre le parti de îe difcu-
ter, dans le même efpiit que nous en jugions ,

tandis que nous étions chargés nous-mêmes du
Minif^crepafloral.

Plui'ieurs ùqs Auteurs , dont nous avons par-
lé, (^; ont pris beaucoup de peine pour prou-
ver que les Curés ont le droit de déléguer èc.
de commettre , 6c ont fjit fur ce point les plus.;

[j] Dillerration fur l'ap. J vol, fur la jurifdiâioa im^-
probation des Prédicateurs,

j
médiate des Curés.j 2.. vol,.

2-, vol. Des C.oiifefi'eurs , z. \ &c!

[fc] CQnfHlfation en faveur des Curés d'Ausarrf , ,?. il^a,,
&i fur les Cillés de Séez, Slc,

1 VJr.
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grandes recherches ; canons des Conc'Ies , tels

que celui de Latran &. de Trente; autorité des

Théologiens £( des' Qiiîoniflcs , H de c?uk fur-

tout qui dans l'école fe font fjit le plus grand

no-n , tels que S. Thomas , Gcrfon ; loix ci-

viles ,
junrprudcnce des Arrêts , ils ont recueilli

une multicudc de tcxtv's de toute efpece ,
qui"

alïïnent ce pouvoir aux Pafteurs du fécond Or-
dre , comme fi les Ev-cques le conteftoicnt &c

avoient quelque intérêt de le coutelier. ïls au-

roient fans doute le plus grand intérêt Se les

plus fortes raifons de le faire , fi l'on vouloir

fouftraire ce pouvoir de déléguer des Curés ^

à cette )ufte fubordinatton à l'autorité épifco-

paie, qtii fait l'un des principaux cara£^eres de

l'ordre hiérarchique ; &c c'eft à la vérité où
tendent toutes ces immenfes recherches qu'on

a faites , non pas ab-olunient jufqu'à la détrui-

re , ce feroit afncher l'hérélie , mais à r-::ii:bi-

blir, & à la faire prefqu'entiérement difparcîîrc

dans Texercice d'im pouvoir
,

qu'on ne peut

néanmouis fe dhpenîer de reconnoître fubor-

donné de fa nature à cette jini diftion.

Frappés de réri'.dition qui brille de toure;

part , dans une multitude d'écrits publics fur

cette matière , nous avions pris d'abord le parti

de difcuver l^ preuves , & de les réduire en,

détail, à leur jufte valeur ; m.ais après avoir

beaucoup travaillé, nous nous fnmmes enHn ap-

perçus que nous n'avions pas befoin de toutes

ces longueurs , Se qu'à l'aide d'un petit nombre

de principes , nous portoù-ins pius fTirement la

lumière fur un objet
, que tant d'érisditicn pour

& contre ne pourroienc qu'oblcurcir Ik em-
brouiller.

Et i'-'. nous contenons avec l'Auteur de la

jurifdicîion <nitr.cdi< te des Ci^rés». des droits,

des Curés , te- que les Palteurs du iécond

Ordie ont droit de commettre les fondions, en

/uivant à cet égard les règles prefcrites par;

"rEglife. Dans ce fen? , le feui vrai , 8c avec
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cette reflrlî^ion que le favant Auteur ne peut
contredire , nous admettrons volontiers toutes

les preuves qu'il en apporte. Nous n'aurions que
des acti;"ns de grâce à lui en rcadre , fi en
rapportant les manuels, les rituels , les ftatuts

fjnodaux qui érabiifent cette prérogative des

t'urés , il n'avoit obfervc par forme de préli-

minaire , {a) qu'il faut quun dogme, favorable
aux Prctres fait de la dernière évidence , pour
que les rituels & les ftatuts modernes lui ren^

dent hommage^ C'eft bien-là outrager très gra-

tuitement les Evêques. Nous n'y recomioiiîbns

pas leur façon de penfer : ils en annoncent une
ti:n différente dans le procès- verbal très-nio-

c'erne de rAlTembiée de 1780. Nous l'avons

tiîé. Le favant Jiu-ifconfulte n'avoit pu le voir;

mais ce fentimcnt n'étoit pas né dans le cœur
des Evêques durant la tenue de l'Aifemtitée

;

8i nous ne voyons rien dans ce qu'il cite au!

contraire
,

qui pris dans fon véritable fens &
céjagé du commentaire qu'il en fait , démente
ce fentiment.

CoTime la prérogative des Curés nous eft

chère , nous y ajoutons que nous euffions fou-

1 ai:é qu'il n'eût point fait entrer en preuve
nombre de rituels , àc m.anuels , de formules
ce confefiion 2< d'abfolution , {b) où la qua-
lité de 'ficaires de Jefus-Chriil , Si d'autres

femblables , font données aux ConfeiTeurs. Rien
r'efè ici propre aux Curés : ces formules font

les mêmes pour tous les I^îiniftres du facremeni

,

pour ceux même qui ne fadminidrent qu'en

vertu d'une iurifdit'tion déléguée
,
parce que tous

n'exercent cette fonôion qu'au nom de Jefus-

Chrift , &: comme (es Miniîfrcs.

Nous cuflions encore davantage fouhairé ,

que le iavnnt Avocat n'eût point mis en catife

le fouverain Pontife , dont il: ne s'agit nulie-

[
[.i] JnrifJ'ftion hrméJiate des Curés , t. i

, p. 5,

[AJ IJfi. P. 50 & ftùv.
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ment. Il trouve très-mauvais que les rituels S£

les manuels , dont il fait plus d'ufage , ren-

dent hommage à la jurifdiâion univerfellc du
fouverain Pontife dans toute l'Eglife. Ainfi pen-

foient nos bons aïeux , qui n'oublioient point

que c'étoit par les foins de l'Ëvêque de Rome ,

que la foi s'ctoit établie dans le pays que nous
habitons ; Se qu'en même tems que la France
étoic le Royaume catholique , qui avoit témoi-

gné la plus grande vigueur pour arrêter les

entreprlfes de quelques Papes , qui tâchoient

d'étendre leur autorité fur les chofes temporel-

les ; elle avoit toujours eu le pli;s grand zèle

pour maintenir leur jurifdiflîon fpirituelle. Mais

fi ce qu'en difent ces rituels & ces manuels n'étoit

pas du' goût de l'Auteur , il étoit tout fimple

de les fupprimer , & de ne choifir que ce qui

concerne la caufe qu'il fouiient. Dans un tems

où l'on n'a nullement fujct de craindre que
les Papes empiérent fur les droits des Evêqucs,,

pourquoi leur faire une mauvaife querelle fur

les prérogatives, de leur dignité de chefs de

l'Eglife ? A quel titre peut-on s'arroger le droit

de fixer les bornes de cette primauté , non pas

feulement de dignité , mais encore de jurifdic-

îion dans toute l'Eglife & fur tous les fidèles,

dont le Pape eft le Pafteur commun \ Nous , en
France , nous la croyons aiTujettie aux règles

prefcrites par les canons de l'Eglife ujiiverfelle ;

mais nous reconnoiflbns néanmoins en lui le

pouvoir d'en difpenfer , &: par rapport au fa-

cremenî de pénitence , le droit de fe réferver

des cas & de commettre pour en abfoudre. Nous
croyons fur ces articles au Concile de Trente*

Nous croyons également au Concile de Conf-

tance Se de Baile; Se celui-ci dans les tems les

plus orageux a reconnu ces prérogatives du
premier fïege. Le Concile de (Confiance a même
condamné une propofîîion de Wiclef , qui en-

feignoit qu'un Prêrre pouvoit adminiflrer le fa-

crement de péniteace , fans y êtr» aiiiorifi uir
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l'Orâlnaire ou par le Pjpe ; &c certainement

ce qiie le Concile reconnoiiToit pai* cette cenfure

appartesnr au Pape , ne concernoit pas le feu!

diocefe de Rome. RappeJlerons-nous encore ici

ce principe de S. Auguftin : Si quid per to-

tum orbem fréquentât Ecclefia , quin illud.

facienduui fit difputare , iiifokntiJJlmcE eft in-

faniae.

Le favant Auteur invoque les maximes du
Royaume i Se il tâche de réveiller le zele des,

IVIagiilrats qui les foutiennent , 8c qui en dé--

fendant cinfi VEpifcopat , obligent , dit-il ,

des ingrats, (a) Le Clergé efl également atta-

ché à ces maximes , &. fait certainement très-

bon gré aux Magiitrats , du zèle prudent Se
éclairé avec lequel ils les foutiennent. Cella

qu'on invoque ici, porte que le Pape ne peut
rien ordonner , rien juger en première inlbn-
ce ; mais elle n'a d'application qu'aux caufes , aux
aftaires extérieures 5c contentisufes , dans lef-

quelles il faut fuivre l'ordre des jurifdidiojis ,

pour parvenir au Pape par appel. La jurifdic-

tion intérieure dans le facrement de pénitence,
elt d'une nature toute diiîérente ; on n'en peur
appellcr à aucune puilîance humaine ; qUc ne
relevé que du fouverain juge des hommes ^ ti.

comme c'eil la feule choie dont il eH quefiion

ici , il n'eft pas nécelTaire que nous entrions

dans aucune explication fur d'aiures objets.

Un Pape , dit-on , ne peut marier , bapti-

fer , confejfer aucun fidèle hors le diocefe de
Rome, ib) Cela eft .prononcé bien alîertive»

meut : cependaiît on rapporte en même lems
un grand nombre d'autorités très-refpedîables,

qui étabiilTent pofitivement la doctrine contraire.

On ne cite aucun Concile , aucun Théologien ,.

aucun Canoniîîe qui la contredife ; mais comme
les Papes ns font point à portée de faire ces

[a] P. 8a.
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fortes de fondions dans le Royaume , ce reroît*

nous écarter de noire obj-et que de dircuter

Cet article. Noi;s dirons feulement que nous

n:; croyons pas qu'aucun Evoque
,
qu'aucun Curé

catholique, ne vît avec reconnoillànce le chef
de rEglile exercer perfonnelîement ces fonc-

tions de zèle dans Ton diocefe ou fa ParoifTe..

Nous difons encore ^'M par- tout où il fe trou-

ve , il n'eft perfonne dans Tordre fpiriruel q'.ii

ne foit au-delfous de lui ; qu'il y eft toujours^

le chef de tout Tordre hiérarchique , revêtu d'un

pouvoir fupé;ieur , divin , &c qui n'a d'autres

bornes que 1 Eglife e!!e-même
;

portant par--

tout la qualité de Palleur commun des fidè-

les , reconnue en France comme par-tout ail--

leurs.

Si les Evêques refpeftent le fcuverain Pon-
tife comme le chef de l'Epifcopat , Se de tous

les Pafteurs comme de tous les fidèles ; \q5-

Curés honorent également les Evêques com.me
les preiniers Pafteurs de leur diocèfe , Pafteurs

ordinaires , comme eux le font de leur Paroifîè.

La jurifdiîlion épifcopale ne détruit point la

jurifdiition curiale , comme la jurifdiction pon-
îiticaie n anéantit point celle des Evêques. Ton--
tes viennent également de Jefus-Chrift ; &c ce

qui vient d'u-ie origine fi faiste , fe concile par-

faitement enfemble.
2*^. Nous convenons encore avec le favant-

Jurifconftdie , que le titre primitif du pouvoir

de dé éguer qui appartient aux Curés , eft la

.

quilltc dePafteur ordinaire qu'ils ont chacun
dans leur ParoiiTe ;

que ce titre eft appuj'é

ftrr une maxime du droit civil , adoptée par

le droit canonique. Voici ce que porte la loi

qui la conti'?nt. More mai-rum ita compara;um
ejî , ut is demum jurifdiclionem man'.are pofjît ,

qui eam jure fuo , non a^eno bénéficia habe--

ret. {a) Il eft bon néanmoins d'obfcrver
, que ;

[ti] L. I. ff. de judfd..
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les deux chapicres des décrétales qui y font

allunon , les appliquent aux Lvéques , {a) prin-

cipaux Ma^ilirais de la république ciirc tienne ,

6i qui font dans leur dioceie &î dans l'tglifè,

ce qu étoient à Roine &c dans rhmpire les Pré-

teurs , les Préicîs 8c les ProccnTiils , &. d'au-

tres grands Magiitrats que cette loi concerne.

On doit auiîi convenir que cette règle ne peut

être appliquée aux Pafleurs.hiérarchiqucs
,
qu'au-

tant Se que de la manière qu'elle e(t reçue par
la difcipline de l'Eglife ; car d'ailleurs nulle

comparaifon entre la jurifdiftion ordinaire des

Magiitrats , &c la jurifdiaion fpirituelie des Mi-
niftres facrés. Les pouvoirs des premiers font

des pouvoirs que les hommes peuvent donner
^i communiquer ; les pouvoirs hiérarchiques

font des pouvoirs céiefles , qui ne peuvent être

conférés que par ceux que Jefus-Chrift a éta-

blis les Miniiircs du faciemcnt de l'Ordre. Les
Curés ne le font pas; lisent bien eux mêmes
le pouvoir de prêcher, de confelfer , de célé-

brer le faim facrifice , mais on ne peut pas

en conclure qu'ils puiireni le communiquer à
d'autres ; la conféquence feroit faulîè & erro-

née. Tout ce qu'on prétend , c'cft qu'ils peu-
vent employer dans leur Paroifiè ceux à qui

l'i^.vêque a conféré ce pouvoir. Or , ccmnie
l'exercice des pouvoirs , tant en ceux qi i les

ont , qu en ceux qui les commettent , eft (u.-

bordcnné aux régicmens des fupérieurs hiérar-

ch-ques , ai:ifi que nous l'avons montré d'Dpres

Gerfon , fidèle interprète de la doGrine de la

Faculté de Théologie de Paris , fur l'origine

de la jurifdidon fpiriti?elle , il s'enfuit nécef-

fairement que les Curés ne peuvent appeller à

l'exercice de ces pouvoirs
,

que de la manière
que les règles de l'Eghfe le leur permettent.

Ceft ainfi qu'il ed porté au chap. 10 de Of.

ficio Judicis Oràin. qu'un Evoque peut tien

[j] C. 10, li & 20, de OiT. Jud. OrJ.
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déléguer , mais non pas lorfqu'il y aura un ob(t

tacle dans la perfonne déléguée
,

par quelque
défaut de qualités requifes : Dum modo nullum
impedimentum fit ex fuhfîracliont graiiœ apof-
tolicœ* Ainfi dès qu'il y en a quelqu'un émané
d'une autorité fupcrieure

, qui ôte à un Mi-
nière inférieur la faculté d'être délégué , ex
fubftraclione gratiœ apoftolicœ , il ne peut
l'être.

5°. Quoique les Pafteurs du premier Se du
fécond Ordre foient ordinaires , & aient le pou-
voir de com.mettre , il y a néanmoins une grande
différence &c de la plus haute confidération

entre les uns rSc les autres. Les premiers outre

le droit de commettre l'exercice, ont celui de con-

férer les pouvoirs , ce que les féconds ne peuvent
faire. Quant aux pouvoirs divins , ce a eit évident,

le droit divin y met un obflacle infurmontable»

Quant à cnix qui ne font que d'inftitution ec-

cléfiai'tique , la loi de l'h.gli'e ne le leur per-

met pas davantage. Telle eft donc la préroga-
tive finguliere & éminente de l'Epifcopat , de

pouvoir non-feu!ement déléguer 8c commet-
tre, mais encore de conférer tous les pouvoirs

d'ordre !k de jurifdiclion nécelfaires , pour
remplir toutes les commiffions qu'ils donnent.

C'eft ce qui nous a fait dire , avec toute la

Théologie : Que VEpifcopat ejt la fource de

toute la puiffance eccïéfiaiiique ; que les Vrê-
très ne font que les aides ^ les coopérateurs

des Evêques ; que Jefus-Ckrift a fait les Eve-
ques les canaux de communication de la grâce

<élefte (û) ftc des pouvoirs hiérarchiques
, quoi-

que ces pouvoirs viennent primitivement du ciel,

& que c'eft conféquemment à eux à ajfigner les

fujets & le territoire où les Prêtres exerceront

ces pouvoirs divins, {b) Les Evêques préfen-

îcnt quelquefois cette doftrine fous des expref-^

fions figurées & métaphoriques , fur le fens

[j] Ibii. P. Î4I»

t^l P. J3,î,
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defquels on ne fc méprend que parce qu'on le

veut bien , ou pour mieux dire , l'on ne fe

méprend pas même , loriqu'on lemble plus s'en

fcandalifer ; & c'cft tout ce que nous croyons

devoir répondre à la critique qu'en fait fréquem-

ment le lavant Juriiconfulte. Comme les Curé»
n'ont point cette prérogative épifcopale , leuf

pouvoir de commettre fe trouve arrêté dans le

principe même. Ils ont bien reçu le pouvoir de

prêcher Se de confePfer , &: d'exercer les fonc-

tions facrées ; mais il ne leur a point été donné
de le communiquer à d'autres. S'ils ont befoin

de coopérateurs de leur Miniftere , il faut qu'ils

s'adrelîént aux Lvcques
,

qui feuls peuvent en
ordonner j & ils ne peuvent employer dans letie

ParoilTe
,
que ceux à qui les Êvêques ont con-

féré les pouvoirs hiérarchiques.

Ce qui relevé encore cette différence entrô

l'Epifcopat 8c le Sacerdoce , c'eft que par cet

ordre de chofcs , ordre tout divin , l'Evêque

fe trouve chargé de pourvoir fon diocefg dô

tous les Miniltres facrés , nécefiaires au falut

des fidèles & au fcrvice de toutes les Paroif»

fes 5 c'eil fon oiiîce. Il a donc droit d'exigé?

de ceux qu'il élevé aux faints Ordres , cu'ilj

fe rendent à la miiîion qu'il leur donne , on
qu'il leur donnera dans la fuite pour le bien
& le fervice de fon diocefe

,
qui eft la fin

principale de leur ordination. Us ne pourroient

s'en défendre fans manquer à leur engage-
ment , fouvent aux dépens de l'ordre public

du diocefe
, qui eft à la charge particulière du

Prélat.

Les Curés font par rapport aux autres Prê-
tres , dans une fituation toute différen-e ; ils

n'ont fur eux aucune fupériorité hiérarchique.

Ces Prêtres ne tiennent rien de leur main :

lorfqu'ils ont reçu les faints Ordres, ils ne fe

font point obligés à en employer les pouvoirs
au fcrvice d'aucune Eglife particulière ; ils n'ont

nisme pu prendre à cet égard aucun engage-.
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ment. II feroit contraJiaoire à cet enga^emetïl
eirenticl Se folemnel de dépendance

,
qu'ils ont

pris avec l'£vêque dans l'exercice des Ordres
qu'ils ont reçus de lui. Un Curé peut bien les

attirer dans fa Paroilie
,

par des places , des

emplois, des bénéfices; mais il ne peut leur

commander avec autorité de les accepter & de
la fervir. '^près avoir accepté ces places , ils y
peuvent renoiiccr, & demander à leur Evéque
une autre miiiion

, que le Prélat peut leur

donner fans que les Curés aient aucun titre

pour s'}' oppofcr ; ils peuvent feuîen-icnt lui

demander d'autres ccopérateurs. Ainfi quoi-

qu'aujourd'hui on s'efforce de réduire à très-

peu de ciioies , le pouvoir de comnii-ttre des

Evéques , de l'anéantir même à bien des égards,
& de donner à celui des Curés la plus grande
énergie & la plus grande étendue ; cependant
celui-ci elt très- borné, très- imparfait , & ne
s'étend point à ce qu'il y a de plus eilentièl

dans la communication des pouvoirs , & la

mariiere de les communiquer.

4^ Un quatrième principe y eft que pour dé-

léguer eîRcacement les pouvoirs hiérarchiques,

il faut que cette délégation ptùlfe être légiti-

mement acceptée par ceux , auxquels elle ie

fait. Or , les commilTions que donnent les Cu-
rés , ne peuvent être légitimement acceptées

qu'avec fubiord^nation à Tautoiiré épifcopale
;

car ces commilîions ne peuvent être dor^nées

qu'à des Prêtres du diocefe ou à des J^rêtres

étrangers. Les premiers font certainement fous

la dépendance de l'Kvcque, & , comme nous
venons de le montrer , tenus de lui obéir en

conféquence de leur ordination ,. relativement

à l'exercice des pouvoirs qu'ils y ont reçus , in-

dépendamment même de la promefie qu'ils en
ont faite. On portera tel jugement quxn vou-.

dra de la nécellité de cette obéiiTance : on
peut en être abfous au tribunal des hommes j

ïTiSis reiï-on & peat-on efpcrer de l'être au.
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tribunal de la confcience , à celui de Dieu

,

en acceptant la vocation d'un Pafteur fubalterne

contre la volonté du premier Pafleur , auquel

on a juré l'obéillance dans l'exercice des pou-

voirs qu'on a reçus par l'impcfition de fesmainsî

Car cette promelfe n'a pu avoir d'autre objet.

On cite beaucoup de loix de toute efpece
,
qui

fuppofent dans les Curés le pouvoir de dcié-

guer. Nous ne dirons point ,
quoique nous

puifiions le prouver
,

que ces loix ne font pas

des premiers Se des plus beaux tcms de l'Egli-

fe ; nous dirons feulement que ces ordonnances

poiitives font néceiraireinent fubordcnnces à

cette loi primitive de la confcience , Se fuppo-

fent , quoiqu'elles ne l'expriment pas
,
qu'on

pourra légitimement accepter la délégation des

Curés. Dans ce qui concerne l'ordre fpirituel

,

plus qu'en toute autre cliofe , il ne faut pas pren-

dre l'écorce de la loi , mais fon efprit , l'en-

femble de fes rapports. Des canons , des loix

civiles établilîént bien le droit de déléguer dans
"les Curés ; mais quel Ciinon , quelle ordon-
nance attribue aux Curés, une liberté de commet-
tre pleine, entière , exclufive de toute dépen-
dance de l'autorité épifcopale , Se permet aux
Prêtres d'accepter ces conmiiffions , malgré
l'Evêque ScTobéitrance qui lui a été promile \ Une
multitude de canons au contraire, fonruneloi très-

expreire de cette fubordination Jk de ( ei:e obé iTance.

Les ordinations les plus canoniques , ce font

celles qui fe font pour le befoin £<. le fervice

des fidèles, &c à ce titre. Si les Kvêqnes n'or-

donnoient que pour une place , ini emploi dans
les Eglifes paroilîiales ou en route autre , l'of-

fice Se la jurifdiftion feroient donnés par l'I-vê-

que dans l'ordination fous la loi fans doute

d'une fubordination légitime aux Redteurs des

ParoilTes. Tout viendroit alors de T'Evéque

pour l'eiTentiel des pouvoirs ; Se les commif.
îions que donneroient les (.urés , ne leroient

qu'un acquiefcement de leur part à i'exercice
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de ces pouvoirs dans leur Paroiiïe. Ce feroîc

néanmoins des vraies commilHons ; mais telles

que le comporte la qualité de Paiteurs du
fécond Ordre , avec ce caraftere de fubordi-

narion à l'autorité des P.iftcurs fuprêmes &. du
premier Ordre; c'efl la leuie chofe que deman-
dent les Evêques.

Et c'efl ainfi que les chofes fe font palfées

Irès-Iong-tems dans TEglife : nul autre que
l'Evêque , avant l'inftitution des bénéfices , ne
donnoit de million 8c ne commeitoit : tout

dans les oHices ftc les fonctions éroit par lui

fixé & réglé. Point de Prêtre qui en vertu

de fon ordination, ou du choix fubféquent de

fEvêque , ne fut appliqué au fervice de l'E-

glife & des fidèles , foit pour gouverner en
chef une portion du peuple , foit comme coo-

pérateur de celui que rÉvéque avoit mis à la

tête d'une Eglife particulière. Ainfi le détail

des fondions , dont le chef de l'Eglife pou-

Yoit fe décharger fur ces coopérateurs , étoit

toujours relatif à la difpolition que le premier

Pafteur avoit faite.

On nous dira peut-être encore ici ,
que les

Evêques n'ordonnoient des Prêtres que de l'avis

de leur Presbytère : c'efl ce qui s'ell fur-tout

pratiqué tandis qu'il n'y avoit qu'un feul 8c

même corps de Clergé , vivant Se travaillant

enfemble fous la préfidence de l'Evêque. II

étoit trop jufte qu'il ne donnât à f2s Prêtres

pour confrères , que des perfonnes qui leur

fulîent agréables , fans quoi il n y eut point

çntr'eux cette union fî néceflàire pour faire

le bien , mais ce n'étoit que des avis Si un
confentement qu'il leur demandoiî. Lui feul or-

donnoit , conféroit les pouvoirs , commettoit ,

^ rien ne fe faifoit que de fon autorité.

Autre obftacle encore plus infurmontable à

la délégation des pouvoirs aux autres Prêtres,

fans l'agrément de l'Evêque , dans leur qualité

d'étrangers, Ç'efl une règle inviolable de tou«
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les tems , fondée fur la conftitution de la Hié-
rarchie

,
qu'aucun Eccléfiaftique ne peut for tir

de fon diocèfe pour palier dans un autre ,

fans la permilfion de fon Evêque ; ni admis
dans le Clergé de ce nouveau diocèfe

,
qu'au-

tant que FEvêque veut bien l'y recevoir. Le»
^liocéfains eux-mêmes ne font partie de ce Cler-

gé , que parce que l'Evêque les y a fait en-
trer. Depuis l'éreftion des bénéfices , cette loî

ne s'obfcrve plus fi rigoureufement : un Ecclé-

iiaftique auquel on confère un bénéfice dans

un autre diocèlc , peut quitter le fien pour
aller le deffervir j 8c l'Evêque du diocèfe ne
peut l'exclure, que pour des motifs 5c en fui-

Yant les formes canoniques , parce que la pré-

Tentation de ce bénéfice donne un droit à cet

Kccléfiaftique , dont il ne peut être dépouillé

fans injullice , finon pour de bonnes rations»

A cela près , la loi fubfifte encore : il ell

nême de bonnes règles qu'aucun Prêtre étran-

ger ne faife aucune fonftion facerdotale , 8c

ne foit commis pour les faire , fans le con-

fcntement exprès ou préfumé de fOrdinaire.

Il eft des diocèfes où cette règle s'obferVe

très-étroitement , même pour la célébration de
la fainte Melfe , fous peine de fufpenfe après

15 jours de féjour fans la permiffion exprelle

de l'Evêque. Telle eft la difcipline du diocèfe

de Paris : elle eft appuyée fur des rnifons fi

fortes &c ^\ connues ,
qu'il eft furprenant qu'on

fe foit avifé de l'attaquer fur de vains prétex-

tes , & finguliérement comme préjudiciable

aux droits des Curés. Ils en portent un juge-

ment bien dilierent. Ils favent très-bien que
les Evcqucs eii faifant cette défenfe , n'ont point

eu intention de donner atteinte à leurs droits,

de reftreindre la jurifJiftion curiale , 8c d'é-

tendre la jurifdiftion épifcopale ; &c que la dé-

fenfe eft portée fur des motifs qui n'y on£

aucun rapport.

L'Epifcopat a eu fi peu cette intention ,
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que dans la plupart des diocèfcs c'eft une cita-

fe abandonnée à la prudence des Curés , pour
un grand nombre de fondions facerdotales. Ce
n'efi: que dans ceux où à railon de la grandeur
de la ville épifcopale , & de Faffiuence des étran-

gers dans cette ville , l'abus pourroit aifément

fe gliiîer , que la défenfe eil plus générale &c

plus étroite
,

parce que la religion des Supé-
rieurs des Eglifes , 8c lurtout "des Sacriftains ,

pourroit plus aifément être furpriie par des

Prêtres peu connus & mal notés dans leur

diocèfe II n'eût pas été de la prudence de

mettre des modifications Se des reitriftions à

la loi ; elles euiîent été fujettes à mille in-

convéniens. Auffi les Curés font les plus zélés

à taire obferver la défenfe
,

par les Prêtres

étrangers qu'ils connoiflent le mieux
,

pour
pouvoir mieux fe défendre des foUicitations im-

portunes , en faveur des Prêtres qu'ils connoî-

troicnt moins , &c fe mettre à Pabri des témoi-

gnagnes mendiés, furpris & faux ,
qu'on pour-

roit leur préfenter des diocèfes étrangers; fur

quoi un fcvêqlie a plus de moyens Se de plus

faciles pour éclaircir la vérité.

5°. Un cinquième principe qui renferme en-

core une grande différence entre la jurifdiftion

iiipérieure des Evêques Se celle des Curés ,

c'ell que la prem.ierc eft une jurifdiftion or-

dinaire fupérieure par fon inftitution , Se que

fautre eft par la même raifon de la nature

une jurifdictiou fnbalterne Se fubordonnée ; Se

conféquemmcîit le pouvoir de déléguer ,
qui

n'eft fondé que fur la qualité de jurifJiftion

ordinaite , «ft dans les Curés nécelTairement

fubordonné à la jurifdidiion épifcopale.

Ici nous pourrions rapporter toutes les au-

torités que nous avons déjà citées, pour prou-'

ver l'autorité des F-vêques dans l'adminiltration

6e la conduite de leur Eglife , les Lettres de

S. Ignace,
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S. Ignace (û) , les canons des Apôtres , les

textes de Tertullien {b) & des autres Pères

de la plus refpeaable antiquité 5 S<: ces textes

viendroient parfaitement à notre queftion. Car

il y eft marqué très-pofirivement , que rierL

de ce qui concerne rtglife & les fondions

du faim' Miniftere , ne doit fe faire fans l'E-

vêque oc fans fa participation •, que ce qu'on

feroiî autrement ne pourroit être agréable à

Dieu. On y eatre fur cela dans le plus grand

détail ùts. fonctions , les plus propres du Mi-

nillere facerdoîal , telles que le baptême , la

célébration du facrifice ; ce qui a fait dire

généraiemenr au Pore Quefnel , dans fon édi-

tion de S, Léon {c)
,

qu'il a enrichie d'ob-

fervations très-favantes : Nunqucm fivc Près-

bytero , five Diaccno vel j^rcsdicare , vel aliud

quid licuit jacere fim licentiâ Epifcopi. îvoii

qu'il fallut abfolnraont pour chaque fonStion

une permiilion particulière , ( Se ce n'cil pas-

là une objedTion fans fondement que nous pré-

venons , nous ne faifons que répondre ) ; mais
parce que tout fe faifoit d'après les diipofitions

qu'il avoit faites , 5c avec dépendance de fou

autorité.

Nous avions préfenté toutes cq% autorités avec-

confiance , Se finguliérement les Lettres de S.

Ignace , Se auflî à quelques égards les canons
des Apôtres ; mais l'Auteur de la jnrifdiSiou

immédiate des Curés , nous oblige de revenir

fur nos pas. Il relpefte , comme nous , les

Epîtres du grand Evêque d'Antioche : il paroît
néanmoins prefque de mauvaife humeur , con-
tre ceu:v qui les font tant valoir en faveur de

(a) Igiiat, Epift, ad Phi-

lipp,

(6) Siiie jufîîoua Epifco-

pi , dit Se. Jérôme contre

Lucifer , neque Presbyter
,

iieque Diacouiis jus Iiabent

taptifandi. Tertullien le di: p. 805,

Hiérarchie. Tome IJL ' G

également ; & cette dépen-
dance par rapport au bap-
tême , annoace très claire-

ment la fubordination pour
les autres fouitions.

(:) Opéra S. Léoa, t, 2,
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l'autorité épircopale {a). Il doit le leur par-
donner ; car après l'iuitorité divine

, quoi de
plus capable de faire impreiTion que celle d'un

Prélat apoitolique , d'un des plus ilhiitres Dif-

ciples des Apôtres , d'un Saint courant au mar-
tyre , & tout rempli de l'efprit de Dieu & de
fon amour , que ces Lettres refpirent dans

leur entier \

Nous ne fommes nullement furpris que le

favani Jurifconfulte em.ploie toutes les forces

de fon efprit {b) , &c ce n'eft pas peu de

chofes , pour nous ravir un aufii puifiant ap-

pui. Mais ce qu'il y oppofe nous avoit d'abord

lî peu frappés , que nous avions cru devoir

le négliger ; &c nous n'y fa lions même ici at-

tention , que pour montrer que les difficultés

^u'il forme ne nous ont pas échappé.

L'Auteur prétend donc que nous prenons

jTial le fens des Lettres du faint Martyr ; que
ce qui y efl dit de l'Uvéque & de l'obéiflance

qui lui eft due , ne concerne point TEvêque
feul Se fa dignité , mais uni à fon Clergé ,

gouvernant en "commun avec ce Corps véné-

rable , dont il eft le chef &c le prélident ; Se

qu'au fond c'eft moins au Clergé que ces

Lettres fi célèbres font adreiTées ,
qu'à la fo-

ciété des fidèles , & pour leur inipirer les

fontimens de refpefl Se foumiffion , dûs aux
Miniftres divins chargés de les conduire.

On vient bien tard redreiîer nos idées , fur

la vraie intelligence des Lettres du grand Eve-

que d'Antioche ; car jufqu'à préfent tous les

Catholiques ainii que les Anglicans , qui les

ont citées , y ont cru voir une preuve évi-

dente de réminence de la dignité épifcopale

,

Z^ de fa fupériorité fur le fécond Ordre.

L'Auteur cite à la vérité plufieurs endroits

des Lettres de S. Ignace , où le faint Martyr

(fl) P. 184 & 211.

\ (i) Depuis la pag, 184 jufïu'i la pag. 247»
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recommande aux fidèles le refpea & la fou-

million à tout l'Ordre du Clergé ; mais ce

n: font point ces traits-là dont nous avons

fait ufage. Nous avons fait le choix de ceux

qui font propres aux Kvéques Se à leur carac-

tère divin. Il eft très-vrai que l'Evêque vivoit

toujours dans l'union la plus parfaite avec foa

Clergé , &c que S. Ignace repréfente cette union

comme un nouveau motif de foumilîîon Se d'o-

béilfance ; mais il faudroit prouver , & c'eft

ce qu'on ne fait pas , que c'eit fur cc:te unionp

feule qu'eft fondée cette obéilTance , Se que
l'Evêque n'a point un titre qui lui foit propre

pour Tex'ger. Or , ce titre perfonnel à l'h-vè-

que , S. Ignace le reconnoit Se le repréfente

avec beaucoup d'énergie. Dans i'Epitre aux
Magnéfîens {a) , il y parle de cette obéilTance

& du refpe>tt qui eft dû à l'Evoque ; mais c'elt

bien à l'Evêque condàéié perfonnellcment 8c

à raifon de fa dignité , indépendamment de

fon Presbj'tere ,
puilqu'il veut qu'un lui rende

cet hommage lorfqu'il paroît trop renfermé en
lui-même , Si qu'il obferve que les plus faints

Prêtres en donnent l'exemple : Cci^ ce qu'il

marque également aux Traiiiens , des Prêtres

les plus anciens 8c les plus vénérables , mal-

gré la grande jcuneiîe du Prélat {b).

C'eft encore ce que démontre la comparai.

(a) Vos docet nonfjinilip.-

rius ac i.perbè uti rjtaî^

Epilcopi , feJ... omnem il-

li impartiri reverentiam

,

<jiiemadmodum novifanîtos

facere Presbytères... in Deo
credentes , ipfi , non ipfi

tantùm , fed Patri J. C.

cm II um Epifcopo. In ho-

norera aiitem illius , vult

•nt decet \o% obedire fine

Ul'.à hypocrifi , &c. Epiji.

aà iWJgfi. Si quis tacitur-

worem viderit tpifcopum

(ceci eft bien perfonnel )

tajito magis cu.ti revereutur,

Qiiemcuînqiie enim pacer

tamilias mittit ad gi'.bsiuan-

dam fan-.ilium iV.um , hune
ita accipere debemas, ut

illum ipfu.-n qui mittit. Ma-
niteilum igitur eft

,
quoj

Epifcopum refpicere opor-

teat ut ipfum Dominum,
Efifi.ai Ephcf.

(i)) Epift. ad Smyrn, a^

Magnef, £d Jrall. Sec.

Gji
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iow Air laquelle on infilte beaucoup , entre
Jfifus-Chrift avec fes Apôtres (a) , 8c l'Fvcque
avec les Prêtres {b\ S. Ignace fait plus d'une
fois cette comparaifon

,
que nous avons eu

déjà occafion d'expliquer , en montrant qu'elle

ne concerne que l'état des Apôtres , vivant

dans la coTipagnie de Jefus-Chrift durant fa

vie mortelle. Suivant le faint Martyr , l'Evê-

que repréfente dans fon Eglife Jelus-Chrilt , Se

les Prêtres tiennent \d^ place des Apôtres. Or,
certainement Jefus-Chrifc avoit un droit à l'o-

béllFance , indépendamment du collège apoflo-

lique , &c fes Apôtres la lui dévoient comme
les autres. S. Ignace ajoute que tous doivent

refpeftcr l'Evêque , &c honorer dans fa per-

fonne Jefus-Chrift qu'il repréfente , Se Dieu
lui-même , le Perc de Jefus-Chrift , lequel efl

l'Evêque de nos âmes , & le faire conformé-
ment à l'ordre établi par le divin Légiflateur,

Car , comme le dit aufli S. Cyprien , c'eft

Jefus-Ciirift lui - même qui en créant TEpif-

eo.pat , Se régjant l'ordre de l'Eglife , la fait

pofer fiur les Evcques , Se veut que tout ce

qui s'y fait s'exécute fous leur autorité.

Ce qu'on ajoute par forme d'interprétation

& de confirmation , que l'Evêque ne pouvait

rien faire fans l'avis & confentement de fou
Presbytère , S: cela comme un tait certain Se

qui n'a pas befoin de preuve , eft jette inci-

demment avec adreflé
,

parce qu'il a quelque

air de reiîémb'ance avec la conduite que te-

noit S. Cyprien ; Se ce que M. Fleuri &
bien d'autres ont remarqué de la manière

dont les chofes fe paiToient dans ces premiers

^ems ; mais les deux afiertions ne le relTem-

jjfent nullement. On a bien dit que telle étoit

(c) Subjedi e^ote Epif-
'

icopo, &. vobis miiuio, utTe-

fus-Chriftus Patri fecundiim

caiiiem & Apoftoli Chrillo, ,

Patri, Sic. F.Yifi.ad magnef.

(/,) Jurifciiftiou fur les

Ptroillss, t. i.p. 189.
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b modejlie des premiei"S Evcqucs , 8>c leur

union avec le Clergé
, qu'ils ne faifoient rien

tjiie de concerr 8c de fon avis ,
que S. Cy-

prien s'en éioit. fait une loi ; mais qu'ils ne
puiTent rien faire , que leur autorité fût uni-

quement appuyée fur cette union , c'eft cq

qu'on n'a pas dit & ce qui elt fort différent.

Ce n'eft point fur ce concert que S. Cyprien
établit l'autorité qui lui appartenoit ; mais
imiquement fur la puiiiance que Jefus-Chrift

avoit donné aux Evêques dans la perlbnne de

S. Pierre {a) , de la manière que nous l'a-

vons expliqué. Il l'établit fi peu lur cette union

qu'il met en principe
,

qu'il n'y a dans TE-
glife qu'un Légiflateur &c qu'un Juge ; 6c c'efi

à fon Clergé qu'il j'écrit dans le tems qu'il

éîoit mécontent de piu.fieurs de fes Prêtres ,

qui voulûient avancer la réconciliation des pé-

nircns , fans avoir reçu fur cela fcs ordres ^

& au mépris de fon autorité.

L'uCige que nous avons fait des canons des

Apôtres , cft auffi à l'abri de toute critique»

Nous ne les avons point donnés conin;e cma-
nés direûement des Apôtres ; mais à s'en tenir

aux, 50 premiers canons , les feiils que parois

V
avoir originairement renîermé cette compilation ,.

on a tort de les regarder comme la produc-
tion d'un fauflaire i^b). Il n'elt nullement cer-
tain que le compilarenr de ces canons , les air
publiés Ibus ce nom. Les monum.ens de la

plus haute antiquité , les qualifient feulement
de canons anciens , de canons des Pères. d&
canons eccléfîajliques : c'eii le titre qu'ils

(a) Dcm'nius nofler , cu-
jiii pracepta & metuere &
obfervsre deheiîius , Epif.
copi hOiîorem , 8i Eccie.-

cefi'or.um vices , Epifcopa^
rum ordinatio &. Ecclefixt

ordinatio decnrrit , wt Ec-
clsfia fuper Epifconos conf-

P.x rationem difponens , in '| tituatur , & omnis achij Ec-
Evaiigelio ioquitur, & dicit

|
clefiis per eofdem prapoil-

Fçtio
: Tu es Petrus, &c.

j tos guberi:etur, Epiji. 27.
Inds per îeaiporura & fuc

[ (CQ Jarild. imméd. p. 224;.

G lij
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portent dans plufieurs manufcriis (a). Us ne
font pas des Apônes : c'eft pourquoi Je Pape
Gelafe les a mis au nombre dss^écrits apocryphes ;

mais ils font vraiment tires des anciens Conciles,

plus anciens même que le Concile de Nicée ;

& ils méritent le titre qu'ils portent dans les

Conciles Se les manufcrits dont nous avons
parlé. Si on leur a donné celui de canon des

Apôtî-es , c'eft parce qu'ils ont été faits par
des Evêques , qui vivoient peu de tems après
les Apôtres , 6< remplis de refprit apoltoli-

que {b)'

On peut confulter la diiïèrtaîion que M.
Dup'.n a faite fur ces célèbres canons , ^\ fou-

vent cités par les Pères , les Conciles de l'E-

gliiè grecque & latine : ils ont toujours eu
la plus grande autorité , St ils i'cnt encore

dans les .'-glifes orientales. M. Gibert les traite

plus mal dans fes prolégomènes du droit ca-

nonique ; mais lui - même cite les canons des

anciens conciles dont il les croit tirés, & c'efl

autant qu'il en faut pour leur afiurer l'auto-

rité que nous Jeur dmnons.
M. Gibert prétend à la vérité que le canon

39 , dont il s'agit principalement , eli: préfenté

d'une manière très- peu exa£le , qu'il eft tiré

des canons 24 & 25 du Concile d'Antioche ,

&, que dan: ces deux derniers canons il neft

nullement queftion de l'autorité fpirituelle de

la conduite de ames; mais uniquement de l'ad-

minillratlon & de la diftriburion des revenus

eccléfiaitiques. Voici ce canon : Frcsbytcri &
Diaconi fine fctcntiâ Epijcopi nihil perficianî ;

ipje enini eji cujus fidei populus ejî creditus ,

6» h quo pro animabus ratio exïgitur i.ette

féconde partie du canon des Apôtres eli vériia-

(a)CoteUer,Cod. SS. PP. ' ch. 6- fl" 10. M. Dupiu ,

Apoftol.

(6) DiiToitatioii fur le

p. 565 1 ^" donne les preu-

ves évidentes, à compter

nouveau Teftament , t. z, du Concile de Nicce même».
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blement tirée du Concile d'Antioche , ean. 25,

La première ne s'y trouve pas ; mais elle a

une origine non moins rcfpedable
,

puii'qu'elle

fc trouve en termes exprès ou très-équivalem-

ment au canon 13 du Concile d'Ancyre , tenu

en 314 , dans le Concile de Laodicée en 372,
£ic. Si dans ce que nous avons rapporté de
S. Ignace , de Teitullien , &c. De tout cela

le compilateur a formé un feul 8c même ca-

non ; &c pour appuyer la règle des Concile*

de Laodicée &C d'Ancyre , il y joint pour rai-

fon ce que dit le Concile d Antioche , que le

peuple de Dieu & les ornes des fidèles font
commis aux tvcques \ 8c c'eft eriéctivemcnt

la raiibn pour laquelle les Prêtres ne doivent

rien taire dans l'exercice de leur Miniftere ,.

qu'avec fubordinatioii à l'autorité du premier
Pafteur.

On s'efforce de borner à ladminiftration des

biens temporels , la maxim.e générale du Con-
cile d'Antioche i 8c on prétend que l'on a tort

d'appliquer aux Toins des âmes &i aux fonc--

tions fpiriîueiles , ce qui n'a pour objet que:

les biens rieftinés à l'entretien des Miniftres

ceciéfialîiques , 8c au loulagement des pauvres.

Nous en appelions au texte même ; le voici :

Kes quxs funt Ecclefuv... difpenfandas funt
judicio & potejtaie Fontificis , cui commif'^

fus ejf populus , fi' ammce quœ in hccleliâ

congr.ganiur. Les âmes , dit-on , qui scjjem-
blent dans Vhglife font des corps, (û) Nous
ne nous attendions pas en vérité à une pa--

reille interprétation : &c il ne nous en échap-
pera jamais d'un paieil goût. Les âmes quk
s'affemb cnt dans les £gJiles , font des corps ;

oui fans doute ce ibnc des corps , mais aes
corps très-animés , 8c qu'on ne réunit dans les

Egliies que parce qu'ils cnt une amc , &C pour
le bien 8c le lalut de cetcc anie. Aufii le Con--

(a) Jurifd. itnmcd, p. ici.

G V
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cile ne fe fert poinï d'exprelîions équîroques 5

comme de celle de fidèles , qui pourroienr ren-
fermer le corps 8{ l'ame , mais celui d'a/res ; non
fans dôme pour écarter une interprétation fans

vraif:mblance , & qu'il n'étoit pas même pof-

fibie d'imaginer , mais pour rendre fa penfée
avec la dernière clarté.

àiais -,
ajoiite-t-on, il efl quefliofi dans le

Concile de biens temporels , dont les âmes
n'ont pas befom. Le fens du Concile n'en elt

que plus beau , & la raifon qu'il apporte que
plus prciiante. (^ar tel en eft le fens limple £c

naturel ; Les biens temporels de VEglije font

fous la puiiîance de l'Evêque
, parce que c'efl

à lui que le peuple de Dieu ell confié ; 8c

qu'ôit-ce qui le iui a confié ? N'cli-ce pas Je-

fus-Chfiit ? Et pourquoi le lui a-t-il confié ?•

Sinon relativement au faluî des âmes , le feul

objet de fa milfion. Ce qui fait prononcer par

ie Concile , que fi le peuple fidèle a été con-

fié
,

pour en être conduit dans la voie du fa-.

\vx , auK E';:êques , ainfi que le gouvernement

de fou Eglife y à plus forte raiion les biens

qui appartiennent à cette Eglife doivent être

lûus ià puiffancc , par lui adminiftrés , dilki-

bués par fes ordres pour l'entretien des Mi-

niftres du culte divia , & le foulagement des

pauvres. C'ell ainfî que ce Canon a toujours

été entendu ,_ fans qu'on ait jamais imaginé

de transformer en corps les âmes dont il elt

parlé.

On croit tirer un grand avantage de ce que

dit M. Gibcrt , dans fes notes fur le canon 39,

qu'il n'eil aucun Concile qui ait pofé une rè-

gle fi générale ,
qui ne peut fe concilier avec

les pouvoirs intrinieques du Sacerdoce , dont les

i-rêtrcs peuvent ufer fans être obligés d'en de-

mander la permillion à l'I-ivêque.

M^s 1°. cette règle préfentée ainfi géncrale--

ment^ fe trouve dans les Lettres de S. Igna-

CQ , dans les Conciles d.e Laodicéc , d'Ancyre.,
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de Toiede en 400 , tcc. 2"^. M. Gibe.-t c-^Ti^

vient que le canon a un lens irès-vrai , err

l'enieindant des affaires coûirraneî dei'EgliTeî,

des tbnitions réicrvces a TLvcque , c-u qui de-

mandent la comiîiunication de fa juriiGiâicn,.

ce qui avoit une très-grands étendue dans ces-

tems où l'Evêque préfidoit à tOLis les c£re; pu-
blics de la Religion» dont ies principales l'onc-

lions lui étoient rciervées. 5". Ce qu ajoure M*-

Giberî des fondions, facerdotaies , que les Prê-
tres pouToient exercer fans en demander une-

pertniliion particulière , clî fans, conféquence»

Car ce n'eit nullement le fens de ces divers

canons y. mais feulement qu'elles doivenr sexer-
cev ex fenuntiâ , cum ccnfcientiâ Epifcopi ^
ce qui fe vérifie très-bien indépendamment de
cet tiiTujettiiremenî de détail , lorfque tout £e-

fait avec fubordination & dépendance de l'au—

torité épilcopale ; ce qui s'esécutoit très littéra-

lement dans ces tems , oîi les fonflions hiérar-

chiques étant attachées à l'emploi Se à l'of-

fice , pour lequel les divers miniitres facrés

avoient été ordonnés par l'Evêque ^ Se. qu'it"
leur avoii confié ; ce qails îiàiibient en ccnfé-
quence fans autre permiffion , ne fe faiioit niia—
moins réellemeut qu'avec foa agrén:ent, em
vertu du choix qu'il avoit fait du iMiniflre , quîi
rempliùbit les devoirs de i'empici , quïl luîi

avoit commis»
Ce font , dit-on encore , de vitux- titres » ^ûr.

n'ont poiriî d'appiicarion à l'état preient ùq.
i'Eglife , relarif au troi/îeme f.icii- & fans rap-
port au dif-huïtiime , (û) &c à férection de>;
Cures ; mais ce font des monumens reipefta--
ties qu'il ne faut point perdre de vue , fi ?om
veut bien connoitre l'ordre Èc i'efari: du gotî—
«ernemeat hiérarchique. Cet efprit se change^
point : il eft de tous les tems. On a dû re-
marquer que S. Cypriea cemonte jufqu'i i'ki&-

Ca) ?. lîZi,
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litution divine. Nous n'en concluons pas, qt^'un

Curé ne peut abfoudre , ni marier , ni nf-
truire fes paroijjiens fans la. permijfion deVE'
V€que\ mais qu'il exerce &c qu'il doit exercer
CCS fondions fous la dépendance H. la dirediioa

de Ton Evcque , ion fupérieur , ainfi que le dit

le faint Doâeur : Ut per eofdem prcrpofitos

cmnis Ordo Ecclcfuv gubinetur. Quoiqu'il

puiffe y avoir quelque variation fur le caraftere

de cette dépendance dans le détail des fonc-

tions , le fond de la dépendance & de la fu-

bordination, n'en efl: pas moins un. caraftere

cfientiel de l'ordre hiérarchique.

Ces principes ainfi pofcs 8< expliqués , tout

va maintenant de fuite, Se il n'y a plus qu'à

examiner fi la difcipline de l'Eglife a adopté
en faveur des Curés le principe du droit ro-

main
,

qui permet aux Pafteurs ordinaires de

déléguer; i\ elle l'a adopté dans fa générali-

té, Se relativement à îouies les fonftlons cu-

riales , & s il n'en efi: point quelques-unes qui

folent exceptées de la règle commune , &c

jufqu'à quoi point l'autorité de rLvêque doit,,

entrer dans cette communication Ce que
nous voyons de mieux prouvé , c'eft la fu-

bordination à l'autorité épifcopale , du pou-
voir de commettre qui appartient aux Prê-

tres du- fécond Ordre , faits Paflcurs ordinai-

res ; Se l'application de la maxime a ici la plus

grande force : More majorum ita compara'

tum ejî-

Déjà nous avons remonté jufqu'à l'origine

de rtglife , Se démontré que du tems de ces.

preîTîiers F.vêqucs , nos pères dans la foi , la

dépendance des Prêtres du fécond Ordre- dans

î'exercxe des fondions h'érarchiques , éroit au.

plus haut degré; Se de cette fubordination 8c:

cette dépendance on peut dire certainement,,

more niajorurn ita comparatum eft ; & cela

f^ns efprit de domination dont on ne fut ja-

mais plus, cloigné , mais uniquement par: le.
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pur amour du bien & de l'ordre. Mais on ne
feroit pas , il s'en faut beaucoup , aufii autorifé

à dire de quelque Prêtre que ce puiils être ,

par rapport au pouvoir de coi-imetire des fonc-

tions , more majorum iia comparctum efi--

On n'en voit aucun vefîige dans les anciens

Conciles.

Ce font les Evé^iiies, a-t-on dit Je quelques

canons pofLérieurs , trop précis pour qu'on pût
s'en accom;iioder

, qui ont fait ces canons> Et
qui pouvoit les faire que les Evéqucs \ Tous
ceux qui font en ufage dans l'Egliie font, éma^
nés de leur autorité ; 8< li c'étoit-là un titre?

légitime pour les récufer , il faudroit mettre crî

pièces & anéantir toutes les règles de la difl.-

cipline ecclcfiaftique.

Si nous voulioiis donner ici toutes les preu-
ves de cette fubordination , il faudroit xm Ou-
vrage entier Se plufieurs volumes. On en a bierri

publié wvi grand nombre pour l'attaquer. Nous5
voyons dans les canons des Conciles des divers^

fiecles , des traits plus ou moins marques de-

cette dépendance des Curés dans la délégationi

de leurs pouvoirs, fuivant que les circonftances Se;

les befoins de l'Egiife l'exigeoient ; l'autorité'

fupéricure de l'Evêque , flir tout ce qui con-
cerne le culte Ce la Religion & les fonSions-

du fa int Miniiîere , y paroît toujours d'une ma=-
niere qu'on ne peut méconnoître. AuRI dans-

le Xlïle. liecle. encore où les chofes ctoienC-

au même point où elles font aujourd'hui , les;

ParoilTes divifées & fous le gouvernement desi

Curés , le Concile de Latran met cgaiement:
entre les mains & à la difpolition de l'Evê-
que , toutes les affaires & fondions, eccîéfiaf^

tiques dans tout fon diocefc. Cura à- difpea-^

fatio reruni ecclefiaflicaruni in Epifccyi judi-^

cio ù poieflate permanent. Ce qui r.e peut être^

& fe faire
, qu'autant que les Paflcurs mêmeî

du; fécond; Ordre,, tout- ordinaires, qu'ils font:,.
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lui {eront fournis dans l'exercice & Ja commtî^.
nication de leurs pouvoirs.

La diru'ibution d'un diocefe en Paroifîcs , n'a

produit aucun changemenî dans l'état de l'Eve-

que, djns fon autorité , fes devoirs; l'admi-

niiïrattan génér-ale du diocefe cil également en-
tre Tes mains; 8i comme la partie la ^\v.% ef..

fentielie de cette adminiitration , c'cft de pour-
voir toutes les F.glifes de Miniftres nccefiaircs

au faiut des fidèles , c'eft conféquemment à lui à

ies envoyer , à les initituer , à les commettre.
Les urcs peuvent à la vérité &{ font mêmje te*

nus de saiîbcier les Prêtres dont ils ont be-

foin , pour les fuppléer & les aider ; mais ils.

ne peuvent le faire qu'avec dépendance de fou
autorité, fans quoi cette partie fi étendue de.-

Tadminiltration n'appartiendroii plus à l'Fvê-

quc, contje la définition exprelle du Concile*

qui la lui donne toute entière ; celle-ci encore
plus que toutes les autres, puifque lui feulpeut

donner des Minières à fon tg!i;e.

Cette fuboEuination eft bien marquée dans les-

bornes ,
que plufieurs Conciles mettent au pou-

voir de comniettre, qu'ils reccnnciUént di>ns les-

Pafleurs du fécond Ordre. Quelques Conciles

en excluent ladminiftiation de tous les <acre-

mens ; c'eil la difpofition expreiîe du ( orcile

de Cognac de iz6o , {a) du 3e. Concile de Mi-,

lan tenu par S. Charles, (^) des Conciles de.

Cambial de 1565, \c) de 1631, {d) de Eor-

deauy de 1624, (f) d'iAquilée de )59C)(7^) ; & on.

Âie peut citer aucun cardon > qui donne aux

(a) Nîillns Mînifiret fa-

cramenta nif: de litent'â

Hofirâ fpeciali. T. 7. Cent.

Ce//. Har.. Loi. SJI»

Cb^ C. 17.

(f) Da Min. Eccl. 7.

îd) T 21. c. 8.

(c) Proî/beinus ne cuis

virtute ciijii-slibeE indiiti...

aut cujiîsvis tituli .. aut qua.

litEtîs piaetextu qi sibet fa-

crameina at'miniftraje pof-

fit abfque prsviâ a(,pioba-

tioi'e ôrcUrarii & licentiâ

obtentâ. Secùs cor.trave-,

n^enres imerdicto feria:;:uri

(/) C. i8.
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Curés \t droit de commettre l'adminif^ratiori

des facrem^ns dans leur Paroifle , précifémenE

en vertu de leur place & de leur qualité d3
PaRcurs ordinaires , fans aucune dépendance de

l'Evêque , comme on en trouve qui leur dé-

fendent pofitivem.ent de le faire autrement qu'a»

vec dépendance de Ton autorité ; & c'eft-là une
confîdération déciiive , qui anéantit abfolumens
les preuves qu'on allègue au contraire. En y
appliquant cette reiîrifiion vraie , toutes ces

preuves, quelque miultipliées qu'elles foient , dif-

paroiiîènt à l'inltant.

Mais quoi
,

pourroit on dire , \m Curé ea
vertu de fa place , n'a-t-il pas le droit de
commettre fes fondions & J'admàniflration des

facremens dans le befoin, lorfqu'il ne peut pas

les adminiurer lui-même ? Nous ne dilons pas

le contraire ; mais feulement qu'il ne le peut
faire qu'avec dépendance de l'autorité de fou

Evêque , & conformém.ent aux règles établies

par l'feglife & reçues dans le dioceie. {a) Nous
ne l'obligeons point à demander à chaque fois

une permiiaon particulice , comme on le dit

pour rendre notre fentiment ridicule ;. (3) m.ais

voici en quoi nous iaifons confiiîer cette dépen-
dance , c'eft que s'il y a quelque loi en vi-

gueur, qui demande certaines qualités dans les

Prêtres , que les Curés peuvent appcller dans
leur Pareille pour les aider dans leurs fonc-

ti-)ns , i.'s font tenus de fe conformer à la rè-

gle établie. Cette eipece de dépendance hiérar-

chique ne blelfe en aucuns manière la ju-

rifdiLtion curiaie , dont elle fait le cara£lers

elfentiel.

Nous pourrions ici rapporter à l'appui de
cette règle , une multitude de ftaîuts de dif-

(a Praecipimus -uôd uni-

•yerfi Sacerdotes qui ciiram

à nob's... minime fiifcepe-

nip.t , facramenta eccleficf-

ti;3 parochianis hujus dios-

cefîs noiiL-àniflrent. T. 7,

Conc. Hard. Col. $29-
(h) Synod. Far. p. ?7î.
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fërens diocefes
,

qui détendent aux Cures de

fe fervir d'uutres Prêtres ,
pour adminilîrer les

facremens , & exercer les fondions curiales

,

que de ceux qui auront été prcfentés &c ap-

prouvés de i'Evéque. Les ftatuts de Narbonne
du Xîile. fiecle Je portent formellement, ainfi

que les ftatuts cz Châlons-fur-Saône , ch. 13.

de Chartres 15x6, can. 28, de Glandeves de

1656 , ch. 2 , n. 4 ,. de Grenoble par le Car-

dinal le Camus , t. 6 des Sccrcmcns , art. i

,

n. 6, de Paris de i6c8, de Metz ce 1699, p,

6^ , de Nîmes de 1670 , ce Nevers de la

même année ; St celui-ci a cela de particulier ,.

qu'il a été autorifé par Anét contradiftoire

rapporté dans les Méiricircs du Clergé , t. 3 ,

p. IC72 &. 1073 , & t. 5. p. 352 Ainfi quoi-

que les Curés foicnt auiourd hui dans l'ufage

& la polTeflicn de commettre plufieurs des-

fondions curiales , Se mcmiC l'adminifiration

de plufieurs facremens , on doit convenir qu'en

cela comme dans tout le refle , leur autorité

eil futordonnée à celle de TEvcque.

On fe perluade aifém.ent que l'Auteur de l'Ap-

probation des Cônfelîéurs &c des Prédicateurs ,

(kc. ne laiile aucune de ces autorités fans ré-

pcnfe. A celles qui font trop précifcs , il en

oppofe une mulritiide d'autres ,
Qui établiiïent

le pouvoir de com.m.ctrre des Pafteurs du fé-

cond Ordre , de la manière la plus générale

&C la plus abfoiue , fans y mettre les entra-

ves de la nécelîité de la pcrmilîlon des Evê-

qncs. Il en explique plufieurs, &c les ajufle,

comme il le peut, à fon fj'iliéme. Il ne fait

aucun cas des autres , £< en particulier du Con-
cile de Bourdeaux. Il eflime que >. Charles ,

dans fes Conciles Si S3'nodes
, {a) fuit fon ca-

ractère cutré , portant tout à Textréme ( juf-

qu'à la perfefîion , 6* anéantit Vétat & Verdie

des Curés. Son lele > continue-t-on
, y franchit.

(^),JjrifdiâIoii immédiate , .:, 2. f. .j i J,

.
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fes^ homes de l'ordre de la Hiérarchie, lî

Tnccufe encore de commander imperieufeinent

dans Ces Synodes. On lui demande pourquoi
donc il ordonnoit des Prêtres & des Diacres ,.

5'/'/ leur falloit encore fa perrnijficn pour exer-
cer les jonctions de leurs Ordres \ On eût pu
faire la même quefcion aux Evêqucs de l'Eglife

primitive. Cependant le re.'peû pour rémi-
nente fainteté de S. Cliarles , fait ajouter au
religieux Jurifconfulte , que les défordres par-
ticuliers de fa province ù de fon diocefe pou--
voient exiger ces remèdes extrén.es : Se il finit

en montrant que cette efpece de règlement n'a

pas beaucoup furvccu au faint Archevêque

,

qu'il n'eit plus obfervé à Milan même , ni peut»

être dans aucun diccefe. Notre réponse ne fera

pas fûuîenue de tant d'érudition : elle renferme
néanmoins toute celle que l'Auteur a raOemblée-

à tant de frais , &{ qui n'entame en aucune ma-
nière les articles , fur lefquels nous ne fem-
mes pas d'accord. Car que prouve c?i.:e érudi-

tion lî riche en autorité^ Que les Curés comme
Pafteurs ordinaires , ont droit de commettre
leurs fonclions Se même l'adminiRration des fa-

cremens ; que ce droit eft reconnu dans les

Conciles généraux , dans une multitut'e de Con-
cilcs particuliers

,
qu'il eft foutenu de l'ufage.-

Et ij ne falloit pas un fi grand appareil de re-

cherches S< de citations pour nous le faire avouer.
Qu'on y joigne la fubordination à l'autorité épif-

copale , &(. nous ferons bientôt d'accord. ( ette

fubordination confiderée en cénéral efl avouée;,
on n'ofe pas la contefter. Ce feroit blclfer le

dogme catholique : on ne feroit pas écouté.

Mais lorfqu'on vient dans le détail, 8c qu'on
dem.ande fi en conféquence l'Evcque ne peut pas-

régler le droit de commettre des Curés, au point
d'exiger certaines qualités dans ceux auxquels.
les fondions hiérarchiques font comimifes , en.

forte que faute de ces qualités les l'rétres ne-

p^uiffent ks exercer par. ccmmillicn ,; £< iîngu-,-
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librement lorlqu'il s'agir des principales fonc-

tions hiérarchiques &c curia'cs , c'efl route autre

chofe , Se l'on veur que ce foir-là anéantir ou.

affbiblir l'autorité des Pafteurs du fécond Or-

dre ! Qu'eil-ce donc que cette fubordinatioii

qu'on veut bien reconnoîrre en général , Se qui

fe trouve fans activité , lorfqu'on entre dans le

détail.

Déjà nous avons parlé du iMiniflere de la

confelîion &; de la prédication. Sur le premieï-

article on nous a dilputé le terrain ranr qu'on

a pu , mais il a fallu fe rendre à caufe du Con-
cile de Trente , ci peut-être encore autant par

déférence à l'Edir de 1695. Sur le fécond nous

voyons encore quelque oppofition ; mais nous

croyons qu'elle ne peur tenir contre les preuves

que nous avons données ; mais on rejette ab-

fôlument com^ne attentatoire à l'autorité des Cu-
rés, ce qu'on a dit liir leur dépendance par'

rapporr aux commiffions ,
pour adminiitrer les

facremcna .dilierens de la confefîion. Cependanr
nous venons de citer pluîieurs Conciles

,
qui

re permettent aux Curés d'en commettre l'ad-

miniftration , qu'à des Prêtres app ouvés à cqi

effet par l'Evcq.re du diocefe. Nous ne vcj^ons

pas ce qu'on peut blâmer dans de fembiables

réglemens : ils ne ravilfcnt point aux Curés le

pouvoir de déléguer leurs fondions , ils en rè-

glent feulement l'exercice pour maintenir le

refpeft dû aux facremens , pour le plus

grand bien du diocefe ,
pour éloigner des

fondions ("acrées un nombre de Minières , très-

peu capables de les bien remplir , Se s'afiurer

de ceux qui font en état de s'en bien acquit.

ter. C'eft bien là le devoir d'un Fvéque. , en

ne lui donnant mêm.e que cette infpeflion &
cette furinrendance fur fadminiflration des chofes

faintes, qu'on ne peut refafer à l'ordre épilcopal.

Pourquoi donc , demandc-î-on , ordonne-t-on

des Prêtres 8c des Diacres , (îaon pour exer-

cer Tes foulions des Ordres qu'on leur confère, l.
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Ceux-ci n'en reçoivent- ils pas le pouvoir dans-

l'ordination ? Et peut-on en ordonner d'autres

que des gens capables de les bien exercer ?
Cela devroit Câin doute être toujours ainfi i

mais les Evêques peuvent y être trompés ; mais

un bon lujet peut fê déranger ; mais il n'eft que
îTop certain que dans plufieurs fiecles , on n'a

pas eu toujours l'attention néceiTaire pour n'é-

lever aux liiints Ordres , que des Ecclcliafti-

ques dignes Se capables d'exercer plufieurs fonc-

tions da Sacerdoce ; 8< c'cft principalement dans

ces temislà qu'ont été portés les canons , qui

défendent aux Curés de confier l'adminiftra-

tion des facreniens à d'autres Prêtres
,

qu'à-

ceux qui étoient approuvés par l'Evêque à cst

eftet.

Ell-ce donc que les Pafreurs du fécond Or-i

drç , ne pourroient pas dans ces circonflances

faire auffi-bien que l'Evêque , le difcernement

des Prêtres qu'il leur convient d'employer dans^

leur Paroilfe ? Nous avons déjà repondu à cette-

objeftion que les Curés ne le font pas ,
qu'ils

ne trouvent pas mêmiC bon qu'on fr.lîè en leur

nom. 'J'out autre au refte n'y a d'intérêt; la

fbciété ces fidèles y a mêmie un intérêt tout

contraire , fi elle envifage les chofes de fang-

froid , & uniquemiCnt en vue de plus grand
bien.

Il eft vrai que depuis près de deux fîecles ,

où l'on prend plus de précaution pour l'ordi-

nation , la nécefiité de l'approbation de l'E-

vêque , eft ordinairement reflreinte aux Minif-

tres de la confefiion &. de la prédication , con-
form.ément au Concile de 1 rente

,
qui ne la

prefcrit que pour ces ôqux fondions hiérar-

chiques ; mais le Concile ne défend point de
rétendre à l'adminiflration des autres facremens.

S. Charles, l'obfervateur fi exaft des décrets du
Concile, en a donné Texemple; Se S. Charles
fera toujours une puiflante autorité. , Se un
modèle digne d'êu-e imité. Du reite , il n'dt
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queftion ici que du pouvoir des Evêques : 8c

ces réglemens n'ont jamais été regardés comme
une usurpation d'un pouvoir

, qu'ils n'avoient

pas.

M. le Cardinal de la Rochefoucault avoit cru
pouvoir tenir la même conduite que S. Char-
les , dans le gouvernement de fon diocefe j il

fdifoit délivrer une formule d'approbation , oîi

la faculté d'adminiflrer les facremens étoit con-

cédée. Sur quoi le favant Jurifconfulie , fans

examiner fi le Cardinal Archevêque de Bour-
ges , n'avoic point des raifons particulières d'en

ufer ainli dans fon diocelé , s'explique avec

alTez ^peu de ménagement pour un Prélat fi

modeste , d'un nom 6c d'un mérite fi diitingués.

Il aura plu , dit-il , (û) à un hvêque par ca-

price , par defpotifme , fans y être autorifé

par aucun Concile , fans en avoir conféré avec

fon Clergé , de renverfer l'ancienne pratique de

fon diocefe ; 6" on nous donne cela comme un
monument de la difcipline françoife. Quel mal-

heureux fucle , ou tous les abus font trans'

formés en loix 1

A ceci nous ne répondrons rien : mais d'au-

tres pourroient répondre à notre place. Quel
malheureux fiecle , où tandis que c'eft pref-

que un titre de force defprit &. de génie , de

fouler aux pieds la Religion , de tourner en

ridicule fes dogmes & fes pratiques i d'un au-

tre côté des gens qui fe piquent de zèle pour
la gloire Si la pureté de cette fainte Religion

,

dont les Evêques font les premiers & les prin-

cipaux Miniftres
,

prennent les travers contre

i'Epifcopat , préfentent toujours fous un jour

peu favorable ce qui vient des Evêques , attri-

buent au caprice ce qui ne vient que de l'a-

mour de l'ordre &c du bien , taxent de def-

potifme des foins &c des attentions de la vi-

gilance paitorale , dont il feroit bien plus doux

^i) Jurirdiâion immédiate , t< z. p> 9.34>
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^e fe décharger fur d'autres ; où l'on traiîe

lans fondement & fans façon d'abi»^', toutes

les ordonnances épifcopales , dont on ne veut

pas approfondir les jiiftes motifs. Nous , nous

croyons qu'il eil de la fagelfe Ssc du devoir

de relpefter les loix des fupcrieurs , tant ecclé-

fiafliques que politiques ; & lorlque les Eve*
ques dans les C>onciles si les fcatuts , ont jugé

que l'ctat de l't-glilg ou de leur diocefe de-

jnandoit qu'on ne pern.ît l'adminiilration des

facremens qu'à des Prêtres approuvés à cet effet,

nous voyons d'autant moins qu'on puillè trai-

ter d'abufivcs ces ordonnances épifcopales
,
que

nous venons de montrer
,
que lorfque ces af-

faires ont été portées aux Tribunaux des Ma-
gifh'ats , oc difcutées contradifioirement , ils

ont prononcé conitamment qu'il n'y avoir abus,

comme nous venons de le prouver par rapport

à un Itatut de Nevcrs.

Les Curés ne pourroient s'en plaindre, qu'au-

tant que leur pouvoir de commettre ne pourroit

alfez le développer , Se que les Evêques n'ap-

prouveroient pas un affez grand nombre de fu-

jets
,

pour les aider utilement dans leur Mi-
niliere. Et

, jamais on n'a eu droit de faire

ce reproche aux Evéques. Il en étoit alors des

facrcmens comme de la prédication fec de celui

de la pénitence. Or , il s eit toujours trouvé

afez de Prédicateurs & de Conielîeurs approu-
vés , pour ne lailîér manquer- aucune des Pa-
roiîîes , des fecours qui leur étoienc nécelfaires.

Nous le répétons , nous rendons volontiers

hommage au pouvoir de commettre dans les

Curés , en leur qualité de Palteurs ordmaires
de leur Paroilfe. Nous convenons également
que , fuivant la diicipline la plus commune

,

il n'y a aujourd'hui d'exceptées que les fonc-

tions de prêcher & de confeffer. Tout ce que
nous demandons donc en faveur des Evéques,.
c'eft que le pouvoir de commettre foit reconnu

ue point appartenir aux Curés , avec une pleinQ..
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indépendance de la jurifdidion épiicopale. San^

cette fubordination , il n'y auroit point dans

un diocèfe d'unité de gouvernement \ chacun
des Curés pourroit à volonté aflbcier au iaint

Miniftere quel Prêtre il voudroit , fans que le

premier & fuprcmc Pafteur , chargé en chef
de tout le troupeau

, pût arrêter , encore

moins prévenir les défordres qui en pourroient

naître , li ce n'eft par le moyen des procé-

dures , longues , incertaines , diipendieuies j 84
l'on ne nous perfuadera jamais que ce foiî-là

l'ordre établi par Jefus-Chrilt , & fuivi par

les Apôtres. Rien ne nous paroît plus naturel

& plus jufte
,
que les Curés fubordonnés à leur

Evy.'que par i'inilitution divine, foient tenus de
fe conformer aux réglemens que leurs fupé-

rieurs eccléfiaftiques font fuivant leur prudence,
pour les diriger dans l'.xercice de leurs pou-
voirs. Tout alors eft à fa place : le pouvoir
de commettre des Curés fnbfilte en (on entier ,

avec i^on. caraQere eifentiel de fubordination à

la jurifJiition épifcopale. îl eit feulement ref-

trciit par de fages réferves , Se réglé dans fon

exercice par une jurifdiâion , de fà nature fu-

périeure à la jurifJiftion curiale.

Si l'on vouloit réduire le grand Ouvrage de
Jil. l'Abbé Corgne à ce point fixe , auquel
nous nous aitaehons uniquement , la querelle

feroit bientôt vuidée entre lui Se fon adver-

faire j car il apporte plus de preuves qu'il n'en

faut
, pour montrer que la prérogative de

commettre dans les Curés , a toujours été re-

connue très - dépendante de l'autorité de l'E-

vêque , dans les fiecles même où ce pouvoir
éclate davantage , &t où plufieurs canons en
parlent d'une manière plus générale & plus

abfolue. C'eft ce qu'on voit dans un Synode
de Nifmes , du xiiie fiecle; c'eft l'un des fie-

cles qui contient plus de mcnumens favora-

bles aux Curés. Or , il y eft marqué très-

politivement
,

que la délégation des Curés no
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fuînt pas pour confelîèr fans la permilTion de
l'Evêque. Ce Synode a cela de particulier ,

qu'il- tut confirmé en 1364 par Urbain V ,
qui

le donna à l'Eglife d'Avignon pour lui fervir

de ftatut.

L'Auteur de Vapprobation des ConfejPeurs

,

qui Difit avec la plus grande fagaci^é tous les

moyens de non-recevoir , qu'il peut oppofer

aux autorités qui lui font contraires , n'a pas

laiifé tomber ce qui eft marqué dans ces fta-

tuts , qu'ils ont été rédigés par un certain

Pierre Samplbn ,
qu'on ne connoît guère d'ail-

leurs ; &c il les rejette comme n'étant nulle-

ment l'ouvrage de l'Evêque & du Synode. Il

G£t vrai que l'Evêque de Nifmes fe fervit de

ce Pierre Sampfon, fuivant les apparences l'un

des Prêtres les plus éclairés de fon diocèfe ,

pour chercher &c recueiller dans les canons ,

ceux qui étoienî les plus afibrtis aux befoins

de fon Eglife , & y former une bonne dif-

cipline ; mais ce recueil , l'Evêque Tadopta ,

k confirma par fon autorité, &c le fit recevoir

par fon S5^node.

C'étoit fî évidemment le bien qu'il avoir uni-

quement en vue , qu'il excepte de la règle ,

toute fage qu'elle eil , certains cas où le bien

des âmes demande qu'on fe relâche de fon

étroite obfcrvance ; c'eft pourquoi il permet
dans le cas d'une extrême nccefiité , ou du
concours dune trop grande multitude , à la-

quelle le Curé ne peut feul fuff.re , ou lorf-

qu'ii eft malade , qu'un Curé puifle alors fe

faire aider ou fuppiéer par m\ autre Prêtre

{a)> Cette exception nous eut femblé mériter

(j) NuUus Presbyter cui

ânltnarem cura à iiobiscom-

mi.ia non iuerit, parochia-

nuin alteriiis ad confefiio-

oem excipiat , etiam de li-

centiâ propni facerdotis
,

/qbfque noltrâ liceiuiâ 2c

afîenfu , nifi neceflitatis ar-

ticule irnsDiriente , a-jt pa-
rocliiali facerdote iii aegri-

tadine conflituto , iiifi eliet

tanta mviltitudo parochiaiio-

rum quoad confeflioiies au-

diendaj , ut parochialii Sa^,
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l'approbation de l'Auteur ; cependant il la cri-

tique ,
parce que l'hvêque y donne une per-

miflion , dont on n'a pas befoin. Elle n'clt

pas à la vérité néceiïaire pour l'article de la

mort ; mais les autres circonllanccs énoncées

dans le ftatut , ne font pas au même titre

dans le cas de l'exception , & ne l'ont pu
être qu'en vertu de la pcrmillion qu'en a donnée
l'Evêque. Auffi , fuivant la difcipline de l'E-

glife , elles ne font point exceptées de la loi

commune , 8>c elles ne le font qu'en vertu des

loix diocéfaines qui les exceptent. Les Conciles

de Saltzbourg de 1585 & 1440 ; les ftatuts

d'Angers de 1292 (a), de CarcalTonne de 1292 ,

de Poitiers de 1180, de Rieti de 1303 , font

conformes au ftatut de Nifmes , dans tout ce

qui peut fcrvir de preuve à notre alîertion.

On voit dans ces ftatuts ce que nous avons

conilamment fuppofé , & déjà aiîez prouvé ,

que l'adminillration du facrement de pénitence

a toujours été regardée comme étant fpéciale-

ment fous la puiflànce £4 la direction de l'E-

vêque ,
puifqu'on n'y reconnoît dans les Cu-

rés le pouvoir de commettre des ConfefTeurs ,

que dans des circonllances rares &c des cas

d'une efpece de néceifité. Les paroles du ftatut

font énergiques : Quibus in cafibus concedi-

mus 1 ut ( Presbyter ) id pojjît de licentiâ

Sacerdotis parochialis. Un pouvoir que les Cu-
rés n'ont que parce que l'Evêque le leur ac-

corde , &c qu'ils n'ont point dans d'autres cas ,

elt certainement vraiment dépendant de la ju-

cerdos fufficere non valeat

,

quia tuiic concedimus ut

tune poflit de licentiâ pro-

prii Sacerdotis. Synod. Nt-
mauf.

(a) Statuimus & ordina-

mus ne quis... monachus...

confefliones cuiufquam pa

sochianorum, etiamde son-

fenfu refioris abfque iiece

-

fitatis articule audiat , iiifi

de Epifcopaii licentiâ. Stcr.

Andeg. p. 579. Il n'y eft

queftion que des Religieux,

parce que e'étoient les feuls

qui prétendillen: le pouvoir

faire.
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rîfdiftion épifcopale. Cette dépendance a été

de tous les tems : & c'efl: ce qu'a reconnu
exprcflement le fameux Fere le Coura3'er ,

par rapport au facrement de la pénitence , dans

fes Notes fur le décret du Concile de Trente ,

qui concerne cet objet. On fait que ni l'Au-

teur , ni le Tradufleur n'épargnent point les

canons du Concile , lorfquMls y croient voir

quelque ciiofe de répréhenfible. Voici comme
s'explique le Père le Courayer au fujet de la

queftion préfente. Comme Vabfolution des pé-

nitens exige non feulement le pouvoir d'or-

dre , mais encore celui de jurifdiclicn ,
&

qu'autrefois elle appartenoit aux Evéques ,

»u à ceux que VEvêque commettoit à fa pla-

ce 1 le Concile a déclaré fagement que cette

fonction ne fût exercée , ou que par les Curés
titulaires , ou que par les Prêtres approuvés
de VEvéque.
On voit ici que ce favant Chanoine régu-

lier , quoique réfugié en Angleterre 8c devenu
Do£teur d'Oxford , rend plus de judice' au dé-

cret du Concile de Trente
,
que quelques-uns

de nos modernes Ecrivains
,

qu'il en voit mieux
le bien Se les rapports à la difcipline primi-

tive
,

qu'il en expofe plus naturellement le

vrai fens , fans chercher à l'obfcurcir par de
vaines fubtilités. C'étoit VEvêque qui commet-
toit dans les premiers fiecles ; 8c on veut à

toute force que ce droit foit tranfportc tout

entier aux Curés ,
quoique l'Egiife exige au-

jourd'hui plus expre'Jément Se plus étroite-

jnent encore l'approbation des Evêques. Il ne
Croit point que le pouvoir d'ordre fuffife , 8c

ait jamais fuffi pour abfoudre ; Vabfolution
exige de plus la jurifdiftion , 8c cette jurif-

diftion il ne l'accorde qu'aux Curés titulaires

,

& aux Prêtres approuvés de VEvêque- Ce font

des fentimens qu'il avoit emportés de l'Egiife

catholique ; il n'en avoit retenu que ceux dont

il n'avoii pu abfolument fe défendre, &c dont

I
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révidenc€ lui paroiffoit trop claire pour pou-
voir y renoncer.

Quelques Conciles , tel que celui de Trêves
de 1310, mettent l'alternative, quant à l'ad-

miniflration des facremens , entre la permiflion

de rtvêque & celle des Curés. Nous l'obfer-

vons de nouveau volontiers , pour maintenir

les droits qu'ont les Cures de la commettre
dans ieur Paroiiîe ; mais on ne doit pas trou-

ver mauvais que pour tenir la balance égale

,

nous faliions rembarquer qu'on y rend égale-

ment hommage au pouvoir de commettre des

Evêques , & qu'on eft bien éloigné de l'attri-

buer aux Pafteurs du fécond Ordre exclufive-

ment aux Evêques. Nous devons aufli obferver

que les Conciles £c les Synodes , font aufli

quelquefois très-pofitivem.ent une dillinâion ,

entre le facrement de pénitence Se les autres.

Quant à ceux-ci , ils permettent aux Curés
dans leur Eglife de déférer à un autre Prê-

tre l'honneur de les adminidrer ; mais ils ex-

ceptent nommément celui de la pénitence. C'eft

ce que fait bien clairement le Synode de Be-
ziers de 1168, Prcccipimus in vinutc fanclœ
obcd'untiœ m quis prcefumat ndminifirare ecc/e-

fiaftica facramenta , non prias receptâ cura à
nobis , nifi impendendi honoris causa à Ca-
pc/iano Curato fuerit aîiquando commiJTum ,

quem honorem in audiendis confefficnibus nulli

voluwMs exhiberi»

Le favant Jurifconfulte ne fait pas grand

cas de cette forte de preuves , ni de tout ce

qu'on tire des (latcits fynodaux. Cependant cela

forme des autorités refpefcables ; & lorfqu'on

ne peut en oppofer aucune qui les dctruife,

on ne peut avoir de raifons folidcs de ne pas

s'y rendre. Les canons qu'il allègue , prouvent

tout au plus que les Evêques n'ont pas tou-
jours ufc de la prérogative cpifcopale ; aucun

,

qu'elle n'exifte pas &c qu'ils n'eullenl pu le

faire; &c ceux dout nous faifoiis ufage prou-
vent
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vent au contraire qu'elle exifte ,
que les Evé-

ques Tont tait valoir quand ils l'ont jugé né-

cellaire : ce qui concilie très naturellement tout,

& met une parfaite harmonie dans les princi-

pes. Lorfque nous difons que le pouvoir de

commettre des Curés, que les canons iuppofent

ou rcconnoilî'ent , doit s'entendre fans préjudica

de la jurifdiaion cpifcopale , & que les com-

miffions que donnoicnt les Curés , au moins

quant au facrement de pénitence , fuppofoienc

une permillion expreiTe ou tacite de l'Êveque ;

on rejette bien loin cette folution ; on la juge

futile , attentatoire aux droits des Curés , 2>c

tendante à les anéantir. On ne peut néanmoins

fans cela concilier enfembie les divers canons ,

puifqu'on en trouve un grand nombre qui dé-

fendent aux Palpeurs du fécond Ordre , de com-

mettre des ConteiTeurs fans l'approbation ou la

permiiîion de l'Evèque, & que ce qui elt dit

ailleurs qu'ils peuvent faire , plufieurs canons ne
le leur accordent esprelîement qu'en vertu de

Cwtte permiiîion.

Pour prouver que les Curés comme Fadeurs
ordinaires , ont droit de com.mettre &. de dé-

léguer des ConfelTcurs , on fait extrêmement
valoir le canon Omnis utriufque Sezûs. Si les

Curéi n'avoient point d'autre preuve , nous la

croirions très-foible 8c abfolument nulle. Nous
croyons très bien que pour la confelîion an-

nuelle , aucun de leurs paroifîiens ne peut fans

leur coîîfentement s'adrelier à un Prêtre étran-

ger j mais que ce Frétre étranger par cela fcul

que le Curé lui renvoie un de fes paroilliens ,

puilfe le confelîer Se l'abfoudre , nous l'avons.

déjà dit, c'eft ce que le Concile ne dit point;

&: fur cet objet il faudroit une détermination

bien prccife pour le prouver.

Nous ajourons que cet article eft abfolument
étranger aux vues des Pères du Concile. Il fe.m-

bleroit à la manière dont on propofe ce cé-

kbre canon
,

qu'il s'agiflbit de maintenir la

Hiérarchie* Tome. UL H



'ijo Conférences
prérogative 8c les droits des Pafleurs du fé-

cond Ordre. Le Concile de Lacran les main-
tient rarement , parce que les Conciles ne fa-

vent pont donner atteinte aux droits iégiti-

rnes ; mais ce n'étoit nullement ce qui fixoit

l'attention.

Il fut tenu du teras & à l'occafion de l'hé-

rélie des Albigeois & d'autres hérétiques fem-
blables

,
qui troublèrent alors l'Eglife. Un grand

nonbre de canons fur la foi & fur la difci-

pline y ont rapport. Ces novateurs méprifoient

le facrement de pénitence ; &c en conféquence
de leur averfion contre les Prêtres , ou fe

confeiîbient à des Laïques , ou fubftituoient au
facremeiit un autre moyen d'obtenir la rémiP»

fion des péchés. L'Egliie étoit alors très-occu-

pée de ces hérétiques
,

qui la troubloient 8c

fe cachoient ; mêlés avec les Catholiques , ils

femoient fourdement leurs erreurs , 8c par un
extérieur hypocrite ils féduifoient beaucoup de

perfonnes fimples. Ce fut pour les connoître Se

les démafquer ,. qu'on fit le canon Omnis utriuf-

quc Sexûs ^ lequel obligeant tous les fidèles à

fe confelTer une fois chaque année à leur Cure ,

&c à communier dans leur ParoifTe , mettoit

les Curés attentifs &c vigilans en état de dé-

couvrir ces fedaires, chacun dans leur PaiMifTe,

fans qu'ils pulTent échapper à leurs recherches.

Tel eft le motif primitif de ces réglemens ,

ainfî qu'on en peut juger par l'hifioire du
Concile de Latran , que donne M. de Fleuri ,

t. i6. Il ne s'agillbit nullement des droits des

Curés , ni d'empêcher les fidèles de fe fouftraire

à leur jurifdidion , fur-tout dans im tems où
les Ordres rnendians ne faifoicnt que de naître

,

& n'étoient pas même encore folemneilement

approuvés.

Mais comme il y auroit eu des inconvéniens

pour les vrais fidèles mêmes , à gêner la liberté

des confciences, jufqu'à aftreindre chaque pa-

plificn â £i confsiler à fgn Curé , en qui ii
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pourfoit ne pas avoir une pleine confiance
,

les P'vâqueî y pourvurent par un moyen plein

de fa^^elTe ,
qui n'empêchoit point que le Con-

cile narrivâc au but qu'il s'étoit propofé ; ce

fur de ne permettre de s'adreiler à un autre

Confcireur ,
que pour bonne raifon , & avec

l'agrérrî^nt de Ton Curé.

Par là chaque ('uré pouvoit découvrir aifé-

ment qviand il le vouloit , ceux qui manquoienc

If la loi qiri avoit été portée , & ceux qui y
avoient été fidèles -, tous devant s'adrelîer à

lui , au moins pour obtenir la permiirion de

fe confefTer à un autre. C'eft encore le bien

que procure aujourd'hui cette ordonnance , quoi-

que les circonitances ne ibient plus les mêmes ;

elles s'en rapprochent néanmoins beaucoup trop ,

par des principes peut-être plus dangereux: en-i'

core. Le canon lailVe aux fidèles une liberté

très-fuffifante & très-railbnnable pour la con-

felfion ; cependant en robfervant exactement ,

on pouvoit connoître aifémcnt & démêler les

perfonnes fufpe£tes des erreurs alors répandues;

comme aujourd'hui où l'on n'a plus les mêmes
inquiétudes, mais d'autres d'un autre genre ^

im Paftcur attentif peut découvrir ceux qui dans
fa ParoilFe manquent à un devoir fi important
pour le falut, en prendre occaHon de veiller

fl:r leur conduite, £< de les exciter par fes ex-
hortations à s'approcher d'un ûcrement d'une ff

grande néceilité.

Ce qui prouve évidemment que l'intentioii

<îu Concile de Latran ne fat jamais de pronon-
cer fur les qualités néceffaires Se fuflifantes pour
ccnfeifer , c'eil: qu'il ne parle que d'ime feuIè

&t unique confeflion dans l'année , Se qu'il n&
dit rien abfblument des autres

, pour lelquellés

on ne peut douter que le caraftere du Sacer-
doce ne fufiit pas , fi le pouvoir de jurildic-

tion n'y eft joint
, quelque choie qu'on veuille-

entendre par ce pouvoir de jiu-ifdiaioa.

Pour cette confeiFiou même annuelle , le crf.

Hij
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n6n ne porte point que le confcntement du
Curé fuffit , mais feulement qu'il elt requis &c
néceiraire ; c'elt ainli qu'il a toujours été en-
tendu dans i't.glile , ainfi que le prouvent tou-

tes les ordonnances
, qui ont été faites depuis

ilir l'approbation des Confeiîéurs.

Le Concile de Trente en fournit une preuve
qui eft fous les yeux de tout le monde: ce ca-

rton du Concile de Latran , il l'a adopté j il l'a

înleré dans fes décrets j il en a ordonne la pu-
blication, & cela dans une feliion qui précéda
celle où il fait une nécelîité ablblue de l'ap-

probation pour toute efpecc de confeffion, pour la

Confeflion annueiie.comme pour les autres. II n'a

donc point cru qu'il y tut un obftacle , 8c qu'il

en réfultât pour les Cures un droit abfolu , de

renvoyer à quel Prêtre ils voudroient pour la

confelîion
,

qui leiu- étoit réfervée. Aufli lorf-

qu'il fut queflion du décret fur l'approbation ^

aucun Evêque , aucun Théologien n'obierva que
le décret qu'on projettoit , dérogeoit au ca-

non du Concile de Latran. Quelques Auteurs

ont pu , avant le Concile de Trente ., raifon-

ncr différemment ; mais ils voyoient dans le

canon Oranis utriufque Sexus ce qui n'y eft

pas , ou plutôt le fuppofoient , en conféquence

du relâchement de la difcipline qu'ils apperce-

voicnr.

Pour porter un autre jugement du canon

Omnis utriufque Sexûs , il faudroit que l'in-

dépendance de la jurifdiaion épifcopale y (nt

nettement exprimée , ce qui n'ell certainement

point ; ou que le bien que le Concile a voulu

procurer ne fe pût faire autrement , ce qui elt

évidemment faux. Le bien ne fe fera même que

mieux , lorfque les Curés ne renverront leurs

paroiffiens qu'à des Prêtres , dont le mérite fera

authentiquement reconnu par l'approbation de

TEvêque.
Nous n'ignorons pas que plufleurs Théologiens

appuient fur le canon Omnls utriufque Sexùs »
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le pouvoir de commertre des Confelîeurs qu'Hî

anribtjent aux Curés , & ce qu'ils prétendent

qije cette délégation faffiroit autrefois. Mais ou-

tre que le canon n'en e^ point une preuve dé-

cifive , ci que dans le fond il ne demande que

fa permi&Dn pour fe confeiTer à un autre ,

puifqu'iis avouent que depuis le Concile de

Trente , les Curés ne peuvent plus commettre
q^ue des Prêtres approuvés , le refte eft fans

conféquence poar notre qucftion- , telle que
nous l'expcfons ; 8c ce fcroit nous donner une
peine inutile ,

que de nous amufer à difcuter

ce qu'ils en ont pu dire ou penfcr.

Nous avons déjà rapporté le jugement que
portoit- de leurmmiere de raifonner Mclchior

Canus, mcme avant la publication du décret

du Concile de Trente. Ce Théologien qui,
quoi- qu'on en puilfe dire , eft de toute une au-

tre confidération
,
que la plupart de ceux qu'on

cite
i- on doit bien ^'attendre que pour afFoi-

blir fon autor té , on s'étudie à lui trouver des

taches , 6c à diminuer la haute réputation qu'il

s'efl acquife \ mais il ne faut que lire fes Ou-
vra'iîes

,
pour reconnoitre qu'il l'a mérite. lîs

font encore ccnfultés , cités Se eftimés , tan-

dis que la plupart de ceux qu'on lui oppofe
font négligés ik oubliés. Mais fans vouloir faire

aucun jugement de comparaifon
, qui nous

meneroit trop loin, nous dirons feulement qu'il

réfute leur opinion avec beaucoup de force j

il en montre très-vivement le danger , Se com-
bien ce feroit une chofe préjudiciable au faiut

des âmes de b fuivre dans la pratique, (c)
Il conclut en foutenant qu'un Confeffeur qui
n'a éic ni examiné , ni approuvé par l'tvêque,

(û) Qus fententia u: ira- 1 invexerunt , pruclentiore

n":Kiàtn janasm patenîiiTi- I cor.ulio , facriiegia qu^
mam facit ad perniciem i inda confecuta fuHr , conû» -

^jppali chriftiani . . . stque I derafiéut. Pe rxnit.
ut;aamquiiilaxn fsiuejiùain

j

H iij
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pèche mortellement en entendant la confeiîîcn
d'un pénitent

, quoique d'ailJeurs ce péniient
eût obtenu Ja permiliion de fe choifir un Con-
fefleur , fbit du Cure , foit de TEvéque même
ou du Pape. Et il ajoute qu'il ctoit contre
toute vrailiemblance

, que les Prêtres qui n'cr.t

feté ni examinés , ni approuvés par rtvéque
pour confeîlér , euiîént la jurifdiftion nécclsaire

pour abfoudre , même en vertu d'une pareille

permilîion. {a) Ainfi dans les principes dç
Mekhior Canus , c'eft la jurifdiflion mcrrte qui

manque à ces fortes de Conîelîeurs ; au moins
c'eft à les 3'cux le fentiment le plus probable. Il

fe borne à lui donner ce caraQere , à caufe de
l'opinion contraire qui s'étoit depuis peu intro-

duite dans les écoles ; il invoque en faveur

de celle qu'il foutienr toute la Théologie
ancienne , dont le fulîrage a tout un autre

poids.

Ce favant Théologien attefte encore
,

qu?
c'efr l'uiuge des diocefes bien réglés & gou-

Yerués par des tvêques attentifs , inflruits de

leurs devoirs &:" des règles de la difcipJine y

de n'admettre au Miniftere de la confefiion quç

des Prêtres examinés , trouvés capables de con-

feiler , & à cet etîet par eux approuvés. Il en

iétûiî fans doute qui négligeoient le gouverne-

ment de leur tgiife , & n'avoient atteiuion k

rien. Dans ces diocefes il étoit trcs-poflible 8<

même queJquetbis nécelîaire
,
que les Curés fup-

piéant à la négligence du Prélat , &c préiumant

av€c juftice de fon eonfentement , fe fervilîcnt

de Prêtres qui n'avoient que le caradere du

Sacerdoce. Ce qui fe pafibit dans ces dioce-

fes , dans ces tems de coniuiîon & fous le goii-

(û) Sacerdos... prxcepto

aftringitur ne coiifeftiones

audiat non examinatus. Qua-

re... pectabit mortaliter...

Ji aiidierit «on probatus.

"Kau eft ig'.tur vexifimik

ejufmodi faccrdotibuj jurif-

diaionem elle coUatam
,

qui quoniain jure optimo
audire corfefticnes inhiber

-

tur ; fi audiar.t , n-.ortalis

peccati rei efîiciuntur. Ibid^
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vefnemefit de pareils Evéques ,
qui ne cher-

choient que les honneurs Se les revenus de la

dignité, multiploicnt quand ils le pouvoient les

titres , fans fervir aucune de leurs Eglifes , ne

peut être d'aucune conlidération.

C'eft au fond ce qui a trompé piufieurs Théo-
logiens ; mais n'a pu fliire illulion à Melchior

Canus. {a) Ils voyuient ce qui le paflbit dans,

im grand nombre de dioccfcs , à peu- près aban-

donnés par leurs Evéques , ce qu'on imitoit

dans les autres , 5c que les Curés peut-être ne

pouvant mieux faire , appelioicnt des Prêtres

pour les aider , fans ccntrodi(!^ion de la part

du Prélat. Ils ont formé leur opinion iur cet

ufage, fans faire des recherches uherieures ,

ni examiner s'il étoit conforme aux canons. Ils

y ont cherché une raifon , Se ils font trou-

vée dans la qualité des Pafteurs ordinaires ,

qui appartient aux Curés; qualité foutenuedu
décret du Concile de Latran. Comme il s'agil-

foit d'un fait fans conféquence dans la prati-

que , depuis l'ordonnance du Concile de Tren-
te , fur la néceffité de l'approbation épifco-

pale , ceux qui les ont fuivi ne fc font pas

crus obligés de donner une certaine attention

à cet objet ; & ils s'en font rapportés , lui-

vant leur méthode ordinaire , à ce qu'ils li-

foient dans les écrits de ceux qui les avoient
précédés.

Mais Melchior Canus ne fe lailfa point en-
traîner pas ces préjugés , ni fubjuguer par les

opinions communes ; il s'éleva au-dciîijs de fon;

fiecle , étudia l'antiquité , Se reconnut bientôt
que \^ date de cette opinion n'étoit pas an-

(<J) Ego femper tenisi
,

teneo quod fi s.icerdcs e/t

approbatus ab Eplfcopo

,

jiixta morem qu«m EpiTopi
fervant bene inititiui

, per
tacultatem eligejidi Coîilef-

forem à Parociio , ab Epil,

copo , five à fummo Poiiti»

fice coiictU'am
, pot:lî c!ig

etiam fi alùt-s nullos iuhûi.

tos haberet , ijullamve jurif--

diciionem... non potelî e!i--

gi . . . lion examiiiatus 8c.

probatus à- Piiclato. Ihïi.-

H iy.
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cienne , & que les diocCiès où cela fe prati-
quoit , étoient précifément ceux où Jes prin-
cipes étoient peu connus , Ja difcipiine mal
obfervée , & dont le gouvernement éioic abfo-
lunient négligé. Les réflexions Se les railbnne-
niens de cet habile i héoJogien démontrent,
que lorfque ces Théologiens poitérieurs au
l^onciie , ont avancé que les Curés pouvoient
ai.paravant commettre pour la confeiiion tout

rréire inciiftindemcnt, ils ont aflùré trop lé-

gèrement un fait qu'ils n'avoient pas vu, 8c

ctÏJi fur la foi d'une opinion aflez nouvelle ,

coiîtredite Si combattue dans le peu de tems
qu'elle a régné.

hVi reito , on ne. peut tirer aucune confé-

quence de l'opinion de ces Auteurs , ni contre

.les droits des Evêques , ni en faveur de ce-

lui qu'on veut attribuer aux Curés. Car i°.

la plupart de ceux qu'on cite', ont écrit avant

le . Cop.cilc de Trente, £<: le décret qu'il a

porté fur cette matière. 2". Ceux qui ont écrit

durant la tenue du Concile , 5c dont les Ou-
vrages a voient été publiés avant la felTion 23 ,

le font réiraftés , &. ont reconnu que depuis

le décret qui y a été porté , ce qu'iis croyuient

poliible Se permis , ne l'étoit plus. 5". Aucun
de ces Théologiens n'a difputé aux Evêques ,

le droit de commettre dans toutes les Paroif-

fes de fon diocefe ; &c comme l'approbation eft:

jjécelTaire pour l'adminiftration du facrement de

pcmccnce , rien n'emrêche dans leurs princi-

pes ,
que 1 rvéque ne donne la jurifdiiîiûn avec

l'approbation.
4"-'. Aucun de ces Théologiens n'a enfeigné

que 1 tvr'que, en vertu de fa jiirifdi(ftion très-

iupérieure à celle des Curés, ne put reitrein-

dre à cet égard leur pouvo.r ; & Suarès, l'un

de ces Théologiens , ne fait fur ce p<int au-

cune difficulté. C'eft même la raifon dont il

fe fert pour juftifier le décret du Concila de

Trente : l'^am etiam Epijcopi fuâ ordinariâ
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piftejiate poterant illis ( Farochis ) prœcipere

ne coadjutores aJTumtrenî , r.ijl h je appro^

batos. Quii ergo mirum quud id fuerit Con-^

ciiram {a)

5^. Nous obfervnns encore , c< on voudra

bien nous le permettre
,
qu'un grand nombre

de ces Théologiens ïoxii Kéguliers , & que ce.

qu'ils ont enfeigné paroîr avoir une grande liai-

îon avec leurs privilèges , & avancé en vue
de les foutenir , linguiiéremcnt pour la confef-

fion annuelle ; cette ccniefîlon leur étant en-
levée , ils perdoient bien du crédit pour jes

autres. Comme elle doit fe faire au propre.

PrtJtre , ils établifibient pour principe que cha-

que fidèle a trois propres Prêtres , le Pape dans-

toute l'hglife , rtvêque dans fon dioceie , le

Curé dans fa ParoiiTe ; (3) d'où naifîblt une.,

quatrième efpece de propre Prctre , comme le

marque S. Bonaveniure, Ces propres Prêtres de
cette quatrième efpece , (ont ceux qui font dé-
légués par les trois prem.iers , Jes feuls qui le

foient de droit & d'oiitice. (c) Or , chacim de
ceux-ci , fuivant S. Antonin

, (J) avoit droit r,

de commettre fans avoir befoin du concours -

des autres : Quilihet eorum per fe fine con-
fenfu a'teriui potefl commùwte.

Cette dodrine étoit toute fûte pour favori-

fer les privilèges des Religieux. Le Pape ,pro- -

pj-e Prêtre fupérieur à tout autre , les com-
mettoit pour confefTer & prêcher par-tout : ils

n'-avoient -plus befoin du confentement ni des ^

E^éques , ni des Curés. Le Pape avoit droit

.

de commettre indépendamment de ce confen-
tement : s'il exigeoit- que les pouvoirs qu'ils

<i) Saarès-,dePœiiit>dif-
I (c) S. Bonav, çuare Mi—

put. 28. feft. 4,1?
(à) S. TJiom. in fupp. 2, Roues audiunt.

8..art. 5... ad 5. Linocent V ,

avTÎÎi Domiiiica n, Pierre Ik

Dominique Soia , etc.

nores prjedicant & confef»-r

(d) S. Antonin, fnm, t,

î. t. 17' c. 5.
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acc'ordoit Çu&nt préfontés aux Evéqucs & aus
Curés , c'éîoit par bieiiféance ou pour confta-

ter leur authenticité. PJufieurs de ces privilè-

ges difpenfoient même de la nécefiité d'obte-

nir ce confentement. Ainfi la jurifdiftion ordi-

naire des Evêqucs 5c des Curés le trouvoit

prefque anéantie par !a i-;rifdiaion pontificale,

<\u\ avoir par-tout une multitude immcnfe de
délégués , dans quatre ou cinq grands corps ,

fous-divifés en diverfes branches répandues dans.

lout Tunivers.

Nous demandons aux favans Jurifconlultes

,

qui font valoir' ces autorités , s'ils en admet-
tent les principes dans toute leur étendue ?

Eux-mêmes combattent l'interprétation que ces

Auteurs donnent au Concile de Latran. Qu'ils

nous permettent donc de m.ettre également à
.CCS priiicipes une refiriaion , dont nous don-,

nons de bonnes preuves , fondées fur la na-

ture de la Hiérarchie &. de la fubordination

hiérarchique.

Nous ne voulons pas même nous appéfantir

à difcuîer {\ c'eft de l'Evéque ou des Curés »

que les Prêtres approuvés reçoivent la jurif-

difticn pour confefîcr dans les ParcilVes ; cette

queftion eft parfaitement fans conféquence pou?
le fujet que nous traitons ; car que ce foit l'E-

véque ou le Curé qui commette , en admet-

tant un Prêtre approuvé , l'eiict eft parfaite-

ment. Je même. Les Curés au fond n'y gagnent

rien, puifque leur pouvoir de commettre refle

toujours fubordonné à l'autorité épiicopale , &c

qu'ils ne peuvent en ufer qu'en faveur des

Prêtres déjà approuvés de l'Evêque. Auffi M.
Languet, Archevêque de Sens , traitet-il cette

controverfe de queftion frivole , &• fur laquelle

il ferait ridicule de s'appéjantir,

C'eil pourquoi nous ne voulons pas faire

porter notre, queftion fur un pareil article ;.

car pourquoi ferions-nous dépendre une con-

CLUîlIpn ç.çnulnQ , d'un principe, dont elle n'O:
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pas bePoin , &c qui nous jctteroit dans des dif-

ciilTîons que nous pouvons nous épargner. II éd.

beaucoup plus convenable & plus fimple que

nous nous en tenions à ce que nous avons

établi ,
que quelque idée qu'on fe forme de la

iurirdi£^ion des Curés , &c du poufoir d'en

commettre l'exercice , ils ne peuvent certaine-

ment le faire que d'une manière conforme à*

la loi de leur inditution , Se à la règle pref-

crite par l'Eglife. Or , la loi dé leur infUtu-

tion les rend dépendans de l'autorité épifco-

pale; 8>t la règle prcfcrite par l'fglife dans

le Concile de Trente , en faifant de l'appro-

bation de l'Ordinaire une condition eficn-

tielle à l'adminiftration du facremcnt de pé-
nitence , ne leur permet pas de la confier à

un Prêtre non approuvé , s'il n'a un bénéfice à.

charge d'ames. On ne peut rien oj. p..fî:r à cette dé-

monftration; 8>c toute autre dircuffioneflfupcrflue.-

Mais il y a ici une autre extrémité à évi--

ter , 8c s'il eft permis de parler plus anti-

hiérarchique encore , d'attribuer tellement aux.

Curés le pouvoir de commettre dans leur Pa-
reille, qu'on le refufe abfolument à l'Kvéque ,

à l'exception des fondions exprefement nfcr-
vées au caraâere épifcopal \ & c'eft néanmoins
ce que fe propofe le favant Jurifconfulte

, que
nous avons fouvent cité , dans fon Ouvrage-
intitulé : Jurifdiclion ordinaire & immédiate:
fur les- Paro.'Jfes, Nous avons ici cet avantage,.

que nous n'avons que fon Ouvrage à préfenter ,,

les raifonnsmens & fes preuves à réduire à.

leur jufte valeur
, pour confiater le droit des^

Evêques. Il prouve très-bien que les Gurés ,.

en qualité de Pafteurs ordinaires , peuvent com-
mettre les fondions curiales ; à tout cela néan—
m.oins un petit mot manque , & ce mot eftr

effentiel. îî ne manque pas tout-à-faii danss
Pexprcflion \ mais il n'eft pas toujours placé où';

(k comment il le devroit être. Nous;- y- avonss
fupjp.Iéà, Cs mot eft que ce. pcuvcir d^s Ciu4;3

H-, vjj
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eflTubordonné , d^r.s fa nature & dans Ton.

exercice , à Ja juriiuiûion épilccpale. Que le.

Curé ait celte prérogative a l'cxclufion de l'E-

vcqus , c'eft ce encore qu'aucune des preuves.

qu'on allègue n'annonce , &c ce que plufieurs

conircdir(int rbrmelii-Mnent.

i". Quant à l'exercice perfonnel des fonc-

lions facerdotales &: curiales , dès le titre de.

Jbn Ouvrage , l'Auteur annonce qu'au Curé;

feu! appartient la jurifdiclion immédiate pour
toutes les fonclions , qui ne font pas expref-

fémeut réfervées au caraâere facerdotal ;

cependant dans la fuite forcé par l'évidence-

<!es preuves contraires , il eft obligé d'avouer

<3ue rp.véque les peut faire librement dans tou^

tes les Paroiffes de fon diocefe; 6i de-là au
pouvoir de les commettre , il n'}' a pas certai-

nement bien loin.

Car 3^. le ibndemcnt du pouvoir de commet-
îre des Cures, eft leur qualité de Payeur or-

dinaire ; fi l'Evéque l'elt également & de plus

Pafleur fupérieur , comment lui refufer le>

même pouvoir ?" Nous avons montré que Gcr-
fon n'en doutoit point , & qu'il jugeoit la con-
fcquence très-bien tirée £< même évidente..

Is'ous ne dil'ons pas que l'hvêque le puilîè fai-

re , jufqu'à dépouiller le Curé de fes droits ,-

jufqu'à fcuff-aire à fa jurilcliCtion les âmes qui

lui font conSées ; mais jufqu'à leur procurer
par lui-même ou par d'autres qu'il commet,
lez fecours .Spirituels dont elles peuvent avoir be-

foin , lorlq'.ic leur lan6-tificaîion , leur avance-

ment dans la vertu , leur converHon & leur falut-

le demandent ^ ce qu; luppoié toujours le

pouvoir intrinfcque de déléguer & de corn--

mettre.

îe Curé le peut faire dans le befotn , loiT.

qu'il ne peut lu/îire à tous , ou que quelqu'un
refufe de s'adreiîér direftement à lui , parce
que le foin d.-- leurs âmes lui efl confié , 8c.

qii'il leur doit tous les fervices fpirituels. , cor.
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tw par lui-même , ou p.ir d'autres ;
quoique

d'ailleurs il ne puilk créer ni ordonner aucun
Mmiftre , capable de le remplacer ou féconder^

Or , l'Kvéque elt primitivement &c comme prin-

cipal Paîteur , chargé de tous les fidèles du
dioccfe , &. a de plus le pouvoir de fe don-
ner des coopérateurs. Il eft le Paltei:r com-
mim 8c fi bien ordinaire

,
que c'eft le nom-

qu il porte dans le langage de l'Eglife. Chaque
parollfien a , à la vérité, pour Palleur Ton Cu-
ré ; mais il a aufli pour premier Paficur fou

livéque : il peut avoir befoin de fon fecours^

Pourquoi ce Pafteur qui ne peut être par-

tout , ni tout taire dans le lieu même de fa

réiidence , ne pourroit-il pas aufli comimettre ,

pour donner des fecours qu'il KjC peut perlon-

ncilement rendre ? Que ce paroiflien , dit- on ,

s'adreilc à fon Curé , il 5' fupplécra j mais ce

puroilfien n'y a pas de confiance dans la fitua-

tion où il fe rencontre ; &c l'Evêque eu cer-

tainement chargé du foin de fon ame aufli-

bicn que le Curé. Faut-il donc par un faux zèle

pour la jurifdiâion curiale , refuler aux Evê-

ques le pouvoir de donner aux fidèles des di-

venes Paroiliés, les fecours dont ils peuvent alors

avoir befoin.

En effet le judicieux Auteur obferve très-

bien
, que l'autorité n'a pas été donnée aux

Palpeurs pour leur propre avantage , mais poiy*

celui des fidèles. Or , il elt certainem.ent de

Pavantage des fidèles , que la divifion des Pa-

roilTes ne leur ait point fait perdre le droit de

recourir au premier Pafteur , lorfque fon Mi-
nidere leur feroit utile ou nécelfaire j & n'ait

point diminué fon obligation de les regarder

comme les brebis de fon troupeau , ni Izs,

pouvoirs & la jurifdiftion néceiraire pour leur

rendre les fervices fpirituels , ou par lui-même ,

ou par les Prêtres les coopérateurs.

Cependant l'Auteur rsjetie notre raifonne-

ment avec beaucoup, de iiauîeur, q\ioiqu"em-
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prunté en bonne partie de Tes principes, {a) îî'

n'y trouve nulle logique , & le juge indigne'

a être préfente par un homme de bonfens. {b)
Et pourquoi ? C'eft que quand môme l'Evêque
n'auroit pas une juTifdiaion dans toutes les Pa-
roilTes , ni le pouvoir d'y commettre des ou-
vriers évangéliques , il ne feroit pas moins
chargé de toutes les âmes des fidèles de fon
diocefe, parce qu'il leur doit ion Miniftere

pour toutes les fondions épifcopaics Se celles

qui lui font réfervées, (c) Il le feroit fans doute

à cet égard; mïis ce ne feroit point cette charge
d'ames que l'Evêque a reçue de Jefus-Chrift,

& correfpondante à tous les pouvoirs qui lui

ont été conférés par le divin Inflituteur, 8c

qu'il n'a reçus que pour les employer au falut

des âmes qui lui font confiées. Telle n'eft point

aulîi l'idée que donnent les Conciles 8c les Pè-

res , de la charge des âmes commifcs aux Evê-
ques ; ils ne la préfentent jamais comme une
charge partiale , Se relativement à certaines

fondions rares &c extraordinaires , comme le

font les fondions épifccpales &c réfervées

,

eomme une charge d'infpeftion fur les Minif-

tres inférieurs ; mais comme une charge propre

de PEpifcopat , très-immédiate, 8c pour toutes-

fortes de fondions du Miniftere ; comme une
charge non de propre Prêtre , mais de propre

Pafteur. Le langage de la tradition eft encore

fur ce point plus fort à l'Egard des Evêques,

qu'à l'égard des Prêtres même Curés. Dans les

Curés ce n'eft qu'une cliarge fecondaire 8c de

coopération. Le titre de coopérateurs des Evê-
ques que la tradition donne aux Prêtres en gé-

néral , conféquemment même à l'inftitution diiv

Sacerdoce , l'annonce d'une manière fcnfible.

Vice med fungimini , ccrivoil S. Cyprien ^à f^îi-

(rO Jurifdifiioii immédiate des Curés, p. 269.-

! C^) Ibld. p. 267.

(j^lUid.?. 2Û4., 265^-
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Prêtres , Vicariam operam pnvfiant Epîfcopis ,

dit M. Boiiliet des Curés.

•Un Curé a fans doute plus prochainement Se

plus immédiatement la cliarge de fa Paroifîè

que rt.véque ,
parce que JcH s-C.!)riil Se l'Eglife

l'en ont fpccialemeat chargé , l'y ont concen-
tre , Se que c'eil-là le feul objet de fa million ;

tandis que la million de i'fcvêque eft une mif-^

fion générale
,

qui comprend le diocefe entier,

& les iideles de toutes les ParoiiTes. Comme
il fe doit à toutes , Si qu'il ne pourroit fe li-

vrer à une en particulier qu'au préjudice des

autres , il n'a point une obligation (î étroite

que les Curés, d'y rendre en détail les fer-

vices fpirituels. II peut s'en repofer fur le

Palteur fubaiterne
,

qu'il a placé pour cela à
la tcte de la Paroilie , Se qui doit s'en occu»
per uniquement ; & ceci repond aux raifonne-

mens \&i plus fpécieux du fiivant Auteur. Mais
tous ces Pafteurs fubordonnés n'ont à conduire
que la portion d un troupeau

, qui lui eft con-
fié tout enrier &; fans partage , fur lequel il a
une jurifdiflion non de Curé mais d'Evcque ,

pour lequel il a re^u tous ÏQi pouvoirs d,vins

qu'il pollede ;
pouvoiis non-feulement d'Evê-

que , mais encore de Prêtre &: de Paiicur
5

pouvoirs de toute cfpece de jurifdiition paf-to-

rale , pouvoirs ordinaires , avec la iaculié us
lis comraettre , &: ce qui plus efi: encore , de.

les conférer. C'elt à foa tour manquer de lo-
gique ,

que de refufer à i'tvêque cette préro-
gative , dont 1 ufage peut être néceiiaire , l'eit.

même ea diverfes circonftances
,
pour remplir

îa million divine qu'il a reçue de Jefus-Chrifî:,

îNious ne voyons pas comment de très-habiies

La'ics peuvent mettre tant de chaleur &. em-
ployer tant d'érudition , à attaquer fur cet ar-
ticle le droit des Evêques mêmes

,
qu'il eft en-

core plus de leur intérêt que de celui des •Eve-
qiies de raaiuicnir j car ce n\jl que. pour Vùi':
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vnntage des fidèles , que ies Evêques deman-^
dent à déployer leur autorité.

On convient que dans les premiers fiecles ,

les Evoques avoieni le pouvoir de déléguer &.•

de commettre : ils l'avoient même feuls. On
veut qu'ils l'aient- perdu depuis la création des
Paroiries ; & c'eft ce qu'aucun ancien Auteur
n'a remarqué. On veut encore qu'ils en jouif-

foient
, par.je qu'ils étoient en mêr-.e tems Evê-

ques si Curés. C'eli Te jouer des termes ; ils fai-

foient bien les fonctions curiales , mais c'étoit

comme Evêques , &c parce que ce font vrai-

ment des fonctions de l'Epifcopaî.

En eiîet , les principales de ces fondions^
font la prédication & la confeiuon. Or , les-

pouvoirs de prêcher la parole de Dieu , 8c

de remettre les péchés dans la confelîion , font
des pouvoirs vraiment épifcopaux , ik que les

Evêqui^s peuvent mime feuls communiquer j

l'éreaion des Paroiîîés n'a pu ni les leurs ra--

vir , ni les afibibiir. On dit qu'il peut Iqs

exercer dans la Cathédrale , & parce qu'il en
eft demeuré le -Curé ; & l'on croit avoir dit

merveille. Mais aufli nous nous flattons d'avoir

répondu à cette objettion , de manière à ne-

plus la craindre &c nous devons être d'autant

plus en alTurance, qu'enfin après des tergiver--

fations , & avoir dilputé loiig-iems le terrein
,

on a eu honte de refufèr à l'Fvêque, le droit

d'exercer perfcnneilement les fondions paflo--

raies, dans les Eglifes parciiiales , comme
dans l'Eglife cathédrale. Ce font efteftivement

également les f gliles : dans celle-ci il n'y préfîde,^

il n'y agit, qu en vertu de Ion titre & de fon carac-

tère d'tvéque ; &c il n'eft point d Eglii'e paroiiïîale

où il ne porte ie même titre , le même carac-

tère , la même autorité
,

plus grande encore
,

puifqu'il y a plufieurs Cathédrales, exemptes

<

de là jufifdiftion.

On prétend que dans les Paroiffes elle n'eft.

• que médiate : c'eit pourtant la mim^ qu'il-
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exerçoit avant l'éreftion des Paroifles. Il n'ert

plus à la vérité tenu de l'exercer dans les di-

verfes ParoiiTes de la même manière ,
parce

qu'il ne le pourroit à caufe de leur multi-

tude; qu'il y. a pourvu en donnant la miflîon

à un Prêtre ,
pour y exercer les fondions

pailorales qui font propres du Sacerdoce ; fon

devoir étant par-!à rempli d'une manière cor-

relpondante à l'état préfent des chofes. ^Mais

fes pouvoirs font toujours demeurés les mêmes;

& quand il les exerce dans une Paroiffe. ,

ce n'eiî point au défaut du Curé qu'il le fait ,

c'cft fa propre miffion qu'il remplit ; c'efl fon

propre troupeau qu'il vifue
,

qu'il inftruit ,
pour

lequel il oifre le faint facrifice. Il s'y montre

comme fupérieur ,
parce qu'il 1 cft par l'émi-

ncioce de fa dignité ; fa jurifdiftion n'en eft

pas moins très-immédiate , fur un troupeau

qui lui a été confié comme tvêque ai:iîi-bien

qu'au Curé , ik avant même que celui-ci en

fut fpéciaiement chargé.

Prétendre qu'il n'd ds iurifdiftion îir.r.CuiatÇ

que pour les fonctions épilcopales Se réfer-

vées , ce fercit faire entendre que le carac-

tère d'Evêque ne renferme proprement que cette

efpece de pouvoir ordinaire , ce qui feroit une
héréfîe formelie ; ?< les conféquences qu'on

en tire avoifijicnt de bien près l'erreur , fui-

vant S. Thomas , ainfi que nous l'avons mon-
tré , envncum ejf. (^ert certainement une doc-

trine bien nouvelle dans l'Lgliie catholique , 8>c

iuouie dans toutes les communions orientales,

de foi'tenir que l'rvêque n'a de jurildidiion

immédiate, que pour les fondions de l'ordre

épifcopal ou réiervécs (a)- Cette réferve ou
intrinlcque , ou de droit polîtif ,

prouve bien

que les Prêtres, les Paiteurs du fécond Ordre
eux - mêmes , ne peuvent exercer ces fondions ;

mais n'a aucun rapport à ce qu'on en veut

(a") Jurifdiction inaniédiate , p. 269,
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conclure , que les Evoques n'ont de pouvoir
ordinaire que pour cette efpece du Miniilere
épifcopal.

Ce qu'on ajoute que les Curés font Paf-
teurs intermédiaires entre leurs paroifficns &.

i'Eyêquc , ne lignifie rien autre chofe finon

qu'ils font Pafteurs fubordonnés à l'Evêque ,

Pafteurs d'un troupeau qui eft également le

fien , dont l'Evêque ne peut prendre le même
foin intermédiaire dans le même fens que les

Prêtres l'ont toujours été entre l'Evêque Se les

fidèles , par rapport aux fondions de l'office

,

qu'Us avoient dans l'Eglife avant l'éreftion des

ParoilTes. Il eft impoiîible de citer aucun ca-

non , qui porte que le Curé eft tellement in-

termédiaire
, que l'Evêque n'a plus de juril'dic-

îion immédiate
,
que pour les fondions réfer-

vses à l'Epifcopat ou qrii lui font propres.
4''. Nous adoptons volontiers le fentiment du

favaot Auteur au fujet des trois propres Prê-

tres , par rapport à l'interprétation du canon
Omnis utriufque Sexûs , en en retranchant né-

anmoins la manière dqnt il traite ceux qui

s'expliquent différemment ; car dans la vérité

tout ce que ces Théologiens préiendoient , c'é-

îoit que ce canon ne donnoit aucune atteinte

aux droits du Pape ôc des Evêques. Nous con-

venons donc que dans ce célèbre canon , le

Curé , & le feul Curé , eft défigné par le

nom de propre Prêtre ; mais aufii le canon

ne renfer.nc rien
,

qui ait trait à alîbiblir la

juriiduîion des premiers Pafteurs, par rap-

port à radminiftration du facrernent de péniten-

ce. Car à qui le Cont.iIe déiénd-il de faire la

confelTion annuelle , uns la permifli-m du pro-

pre Prêtre ? A un trêire étranger , aliéna

Sacerdoti. Or ,
quoique le nom de Prêtres

foit quelquefois donne aux Evoques dans les

canons , jamais il ne leur eft ainfi donné 8c

de manière de les co'ifondre avec le commun
des Prêtres , & lorfqu il s'agit d'exclure ceux-
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ci du droit de iaire certaines fondions. Ja-

mais ©n n'a dit , ni penfc , ni écrit
, que le

propre Evéque fut un Pritre étranger par rap-

port à fes diocélains ; Se quoique dans le ca-

non utnufque Sexùs, ce ne foit pas lui à qui

le titre de propre Prêtre ell donné , cela n'em-

pêciie point qu'il ne le ibit réellement , & d'une

manière plus éminence qui renferme cette qua-

lité , tous les pouvoirs qui y font attachés ,

aufii propre Paileur quand il en fait les fonc-

tions , que le Curé lui-même. Or , c'elt la

qualité de Palleur qui forme tous les droits

du Curé.

Le favant Juri confulte n'a rien épargné ,

pour établir le droit exclulif de déléguer les

iondUons facerdotaies , qu'il croit appartenir

aux Curés dans leur Paroiiîe. Il a tout mis

en contribution 8c déployé toute fou érudition i

mais le pouvoir des tvéques éclate dans plu-

fieurs des autorités mêmes qui établiffcnt celui

des Curés , dont il s'occupe dans fon Ouvra-
ge. Et pour commencer par les Théologiens,
nous pouvons citer S. l'homas , & nous le

trouvons dans 1 Auteur ménie. C'cft l'ange de
Técoie ; &t en le citant nous pouvons citer

toutes les écoles de Théologie , lefquelles fur

cette matière ne s'écartent point de fa doc-
trine : c'efl: au moins comme fi on citoit Du-
moulin 8c tous les Jurilconlultes

,
pour éta-

blir un point de droit. Nous avons cité le

texte où il foutient que l'Evêque peut enten-
dre les confeiîions de tous fes diocélains , 8c

commettre pour les entendre même contre le

gré des Curés ; 8c que l'opinion contraire eft

une erreur , 8c une erreur Ç\ palpable , qu'il

ne fe donne pas la peine de la réfuter, (a)

(d) Hoc eft errcnemn
,

quia ad abfolveiulum requi-

ritur potefras facerdotalis

& jurlUiftio. Epifcopus au-

tem Jiabet immédiatam jurif-

diclionem iii omiies, uiide.,

poteft omnium conlefliones

audire conira voluntatem
Saccrdotis pcirochialis , &
fimiliîcr iile cui £pii'eopns
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C'eft ici une queftion toute fpîntuelle , & \m
dogme thcologique. 11 n'eft pas poflible de Je

perluader que toute la Théologie fe foit fi

étrangement méprife fur une queftion de cette

nature
, jurqu'à ériger en vérité ce que notre

favani Jurifconfulte met au nombre des er-

reurs. Nous ne liafarderions certainement pas

de prononcer un pareil jugement , fur une
queftion de jurifprudence décidée par le corps
des Jurifconfultes.

Le lavant Auteur nous fournit lui-mêm.e une
manière de combattre fon opinion

,
qui nous

paroit viftorieufc. Il cite une grande multitude
de canons , de Conciles, de ftatuts Tyiiodaux ,

de rituels ôc de manuels
,

qui. lui paroifTent

déciii.s en fa faveur ; mais voici un réflexion

que nous faiibns. Se elle fé préfente naturcl-

leuicp' à .'"efprit. La quefîion préfente a deux
pairies, Lc-s Curés ont-ils le pouvoir de com-
mettre, des Confeiléurs ? L'ont-ils cxcluiîvement

à i Kvêque diocél'ain ? Sur la première partie

îlGiiS iaiùbns. l'Auteur en podeflion de fes preu-

ves : il eis: fort inutile que nous les diltuîions.

Mais fur la léconde , non-feulement nous ne

voyons rien qui la prouve , n>ais encore

ioiiqii'il- eit queftion en général des Su-

péri-'urs eccléfiafliques , qui ont le pouvoir de

commettre des ( onfclVeurs , on voit conflami-

mcnt placés à la tcte & le fouverain Pontife

& les i-véques, Se leur droit reconnu autant

<k auHibicù que celui des Cures , & cela

fans aucune ambiguité , & fans refrrcindre ks
Evêques aux fondions qui leur font réiervées.

Il eft fluis exemple- que cette reftriaion , la

feule folution que puifié employer l'Auteur

pour fe défendre de ces autoiiiés , foit indi-

quée ou infinuée dans aucun de ces textes.

Kous ne croyons pas être tenus de f:;ire d'aii-

Ues recherches : il faut qii'un ientiment foit
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bien certain , pour qu'on ne puiiTe prouver

une vérité qui y a rapport , fans tburnir des

armes pour l'établir.

5^. Nous nous fommes trouvés dans la même
(ituation , dans le cours de cette queftion.

Nous n'avons pu prouver le pouvoir de com-
mettre qui appartient aux Curés, fans donner

en même tems des preuves du pouvoir fupé-

rieur qu'ont les Evêques , de commettre les

mêmes fonctions hiérarchiques. Nous ne devons

pas le répéter : on a dû le remarquer , Se

iinguliérement celle tirée du Concile de Tren-
te qu'on cite avec complaifancc pour foutenir

les droits des Palleurs du fécond Ordre (a)*

Depuis le Concile au moins la préicncc du
Curé , ou d'un Prêtre par lui commis , eft

nécelTaire à la validité du mariage. C;e n'eft

point à la vérité une fonction d'ordre , dans le

îentiment de ceux qui prétendent que le Prêtre

n'cft point le Miniftre du facrement , £< qu'il

n'y aififtc que comme principal témoin ; mais
c'cfl toujours une fonction curiale , exclufive-

ment à tout autre Prêtre qui n'auroit pas le

caraftere de Pafteur, ou ne feroit pjs à -Tes

droits & par lui député. Or , fuivari le dé-

cret même du Concile , la préfence de l'Evê-

quc, ou d'un Prêtre commis à la célébration

du mariage , elt équivalent à la préfence du
Curé ; on ne doutoit donc point alors que l'E-

vêque pût faire & commettre les fondions cu-

riales.

L'Auteur de ^Approbation, des Conjcfeurs ^

traite fort mal à cette occafion les Conférences
-de Paris , Se finguliérement dans l'hommage
qu'elles reiident à la fupériorité de la jurifdic-

tion épifcopaie dans l'adminifiration des facre-

mens , en décidant que quoiqu'un Curé 5c un

(a) Qui aliter quam prae- 'i Ordhiariilicentiâ, &c. Conz,
fente Parochovelalio Sacer- I Trid.fef;. 24, c i. de rsr
dote de ipiius Parochi ien j i<)rm, matt.
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Vicaire aient droit de célébrer des mariages ;

lis mériteroient néanmoins d'être punis s'ils con-
trevenoient à la détenfe faite par l'Evêqiie

,

d'en célébrer quelqu'un dont il juge à propos
de retarder la célébration. C'ell aulli, pouvons
nous dire à notre tour , franchir toutes les

bornes hiérarchiques \ car l'Evêque eft certai-

nement alors un fupéricur qui défend, &c qui

peut en avoir des raifons tràs-prelîantes à lui

connues , & fur lefquelles il attend des éclair-

cilTe.mens. La matière eft fi importante , niéme
dans l'ordre civil 8c politique

, pour qu'une
pareille défobéiirance puifle trouvef grâce même
aux yeux des Magiftrats.

IL QUESTION.
Le confenîement des Curés efl-il indifpenfa-

blement nécejfaire , pour exercer dans leurs

Taroijfes , <& a l'égard de leurs paroijjlens ,

lis fondions hiérarchiques 't

I E X ne prouve mieux combien les Evo-
ques font attentifs à maintenir l'autorité des

Curés dans leur Paroiffe , & à la faire refpec-

ter , que la pratique où ils font de ne don-
ner des approbations pour confelTer , & exer.

cer les fondions hiérarchiques dans le» Eglifes

paroilîiales
, que fous la condition très-exprelîc

du confentement des Curés. Si Ton vouloit pré-

tendre que cette claufe eft de droit étroit Se

indifpenfable , au moins faut-il convenir que les

Evêques ne cherchent point à faire perdre de

vue , ni à affoiblir ce droit des Pafteurs du fé-

cond Ordre , Se qu'ik leur fourniffent tous les

jours des armes pour le foutenir : ils ont été

même plus d'une fois au-devant de ce qui pour-

«oit le biefler. Lors de l'admilTion des
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Jéfuites en France , une des principales atten-

tions des Prélats affemblés à Poifli , fut d'em-

pêcher que la nouvelle fociété n'usât des pou-
voirs qu'elle avoit obtenu du Saint-Siège , au
préjudice des droits & de la jurifdiftion des

Curés. C'efl aufli ce qui s'efl fait fouvent ,

lorfque les Religieux mendians ont été intro-

duits dans les diverles villes du Royaume. La
nécefîité du confentcmcni des Curés fe trouve

prefcrite dans la plupart des flatuts des diocefes.

Nous pouvons l'alTurer bien formellement de

ceux du diocefe d'Angers, qui nous doivent être

inieus connus.

L'aifemblée du Clergé aux Etats-généraux

de 1614 , dans le règlement préfer.té au Roi
le 23 Février 161 5, en fil un article parti-

culier : N'entreront /es Prêtres approuvés

( par les Evéques ) dans aucune Eglife pour

y faire les Jfbnâions de leurs Ordres , fi pre^

miérement ils n'ont obtenu le confentement du
Curé ou du fupérieur de ladit Eglife^ C'eft

l'article 28.

Il femble qu'après tant de témoignages du
zele qu'ont les Evoques

,
pour aliurer &: niain-

tenir les droits des Curés à cet égard ,
qu'ils'

devroient être pleinement tranquilles ; Se dans
le fait ils le font , Se comment ne le fcroient-

ils pas \ Ils voient par-tout l'oblervation litté-

rale de ce règlement recommandée , fans qu'on
permette de s'en écarter ; mais de là même
on a pris occafion de former des prétentions

plus étendues. C'efl ce qui nous oblige d'exa-

miner comment 8c jurqu'à quel point les Evê-
ques doivent exiger que ceux à qui ils don-
nent des pouvoirs , ne les exercent dans les

ParoiiTes que du confentement des Pafteurs du
fécond Ordre. Nous expoferons donc les mo-
tifs de cette difcipline 5 la nature du confen-

tement qui doit être demandé au Curé de la

Paroiffe ; enfin la néceflité de ce confentement.
Il ne peut être queftion que des foji6tions du
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IVlinifkre , exercées dans les Eglifes paroiffia»

ies , ou dans le territoire de la Paroiffe ; car

pour les autres Eglifes , Toit collégiales , foit

régulières , ies Curés ne forment 8c ne peu-
vent former à cet égard aucune prétention.

Eux-mêmes n'ont aucu)i droit dans ces fortes

d'Egiifes , fi elles ne font en même tems pa-
roilfiales.

Sur le premier artick il n'y a ni ne peut y
avoir de variété de fentimens : la claufe des

approbations eft très-fage , Se conforme à l'ef-

prit de l'Eglife dans Tinllitution des Curés.

Car, comme en vertu de cette inftitution une
portion du troupeau eft confiée à la vigilance

fk aux foins du Curé , il ell du bon ordre que
tous les Miniilres qui lui font donnés pour l'ai-

der dans fes foiiftions lui foient fubordonnés -,

n'agiiîent que- de concert avec iui , &c ne foient

admis à partager fes fondions que de fon con-

fentement j fans cela tout fèroit en confufion

dans une Paroiiîe. Les Prêtres, qui y feroient

placés fans le confcntement du Curé , s'en croi-

roient indépendans ; ils pourroient y former dei

partis , fomenter les mécontentemens des elprits

indociles , 8c ériger un aurel contre le Curé
même dans fa propre Eglife.

Ce n'ell donc point feulement une condition

de bienféance , infpirée par les julles égards

que mérite l'autorité paftorale des Curés; l'or-

dre public , le bien des âmes , la paix des

Parciliés la commandent ; à moins que des

raifons fupérieures ne forcent un Evéque à te-

nir une autre conduite ; car s'il ne le fait pas,

ce n'eft p^s le pouvoir qui lui manque. Il a

dans fon dioccfe la plénitude de l'autorité ; mais

comme cette autorité lui a été donnée pour
l'édification

, pour maintenir l'ordre & non pour

le détru.re, in œdificationem & non in def-

truclioncm ; s'il donnoit des pouvoirs pour être

exercés dans une Paroiife , fans dépendance 8i

fans concert avec le Paileur, que Jefus-Chrift
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Se l'Eglife ont rpécialement chargé d>2 la gou-

Veniér , ce qu'il feroit alors , quoiqu'il ne fût

pas radicalement nul par déraut de pouvoir ,

leroit néanmoins très-repréhcnfible , contraire

aux règles d'une fage adminiftration ; il feroit

en contradit^ion avec lui-m<:me
,

puifqu'ayant

établi le Curé Pafleur de cette Egiife pour la

conduire , ce n'efl plus que pour l'aider dans

fon Miniiiere qu il doit y envoyer d'autres Mi-
niitres , Se pour y travailler avec union & fu-

bordination à l'autorité de celui , auquel le

foin de la Paroiire elt primitivement coi.fîé.

Aufli les fouverains Pontifes , dans le tems

qu'ils étendoient davjnta'^e les droits du pre-

mier ilege , en accordant aux Religieux qu'ils

favorifoient , de pleins pouvoirs de prêcher Se

de confelfer , leur prefcrivoient-ils de requérir

le conléntement des Curés. C'elt d'après cette

règle générale , que la Faculté entre plulieurs

propolitions qu'elle condamna , avec des quali-

fications très- tories , cenlura celle-ci : Régula-
tes pojfunt omnia facramcnta minijirare , etiam
invtto Paiocho. uctie cenfure du mois de

Janvier 1631, fut imprimée par ordre du Clergé

en 1Ô4J.
Tandis qu'il n'y eut point de Pafleurs du fé-

cond Ordre , 6c que les dioceies n'écoient point

divifcs en Paroilfes , l'approbaiion de 1 Evêquc
pour les fonctions hiérarchiques pouvoit être

toute li.mple ; tout néanmoins devoir le faire de
concert entre les divers Miniftres de l'Fglife

,

& avec fubordination à l'égard de celui qui

tenoit le premier rang , &. étoii à U tète de
la bonne œuvre , à laquelle ils dévoient travail-

ler. Mais depuis qu'un Prêtre qIï chargé en
chef de la conduite d'une Paroilfe en qualité

de Palteur , en vertu de l'inftitut'on que i'E-

vêque lui a donnée , c'eft une conléqucnce né-
ceùaire de cette inftitution , de n'envoyer dans
la moilTon dont il lui a donné la dire£tion ,

d'ouvrier pour y travailler autrement que
Hiérarchie^ Tome IJl, 1

l
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fous les ordres de ce Paileur & de ccncen
avec lui , contormément à cette règle de droit ,

-quod J'emel placuit ^ cmvlius aiplicere non

Mais Cl les F.vêques ne donnent &c ne doivent
t!onner ordinauemeat aux Prêtres

, qui travail-

lent dans les Fgiifes paro'fiialcs , de pouvoirs ,

que fous la condition du confcncemenr des ( u-

rés , il n'en eli pas de même de ceux qui con-
klTeni dans les -Monafreres , Se les tgliies dif-

férentes des Eglifes paroilîiales , ainfi que nous
l'avons d'abord cblervé. Ceux-ci conformément
a l'ulage établi

, peuvent y confefltr & abfou-

cjre tous ceux qui s'y préfenrent, fans leur de-

mander s'ils en ont obtenu la permiiFion de leur

Curé , à l'exception de la confeilion annuelle

,

ù caufe du canon du Concile de Latran Et
comme le facrement de pénitence dera.;rde ef>

fcntiellement une jurifdiftion ordinaire o-j délé-

guée , on n,^ peut douter que ces Confefieurs

n'aient cette jurifdidion déléguée, indépendam-
ment de la pcrmiflicn des Curés. Ils la reçoi-

vent donc de l'Kvêque premier Pafteur de

toutes les ParcifTes , Ôc par fon approbation

,

il les établit juges dans le facrement de péni-

tence pour y entendre tous les fidèles , ceux

même des dioceles étrangers , dans tous les cas

cù ceux-ci peuvent fe confeirer hors de leur

dioceié ^ & c'eil ime preuve évidente que l'ap-

probation n'ell point , comme quelques-uns le

prétendent, un fimple certificat d'idonéïté , mais

qu'elle emporte avec elle le pouvoir de jurif-

di£tion, & que le droit de déléguer del'Fvêqucn'eft

point borné aux fonctions qui lui font réiervées.

Un Curé ne peut empêcher aucun de fe^

paroilîiens , de proSter de la liberté que l'fc-

glile leur accorde , ni arrêter l'aftivité des pou-

voirs émanés d'une autorité fupérieure. Il lui

eiï permis de leur donner à cet égard les avis

nccelfairos au bien de leur ame ; car l'Eglife

ne ies fouftrait point par-ia à fon autorité 6c
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â fa conduite ; elle ne le difpenfe pas lui-

ménie de l'obligation de prendre foin de leur

fa'ut. Mais comme ils placent ai, leurs leur con-

fiance pour le facrement de pénitence , tout

ce que le Curé peut faire ce font des remon-

trances charitables , fans pouvoir gêner la liberté

des confcienceâ.

Cette dif-ipline univerfellemcnt reçue , eft une

preuve feniibie &. toujours fubfiitante de ce

que nous avons dit, que l'Lvêque eft le î'af-

teur coînmun du dioceie, avjc une ]uriiU:£lion

immédiate fur tous les fidèles ,
pudqi:c ic fa-

crement qui exi'^e le pius elîeniidJement 11

puiilance de la jurifdiOion , Y''^^'^
tae adminif-

trée par les Prêtres ,
qui n'( nt point d autres

pouvoirs
,
que ceux qu'iis tieai^eui de l'ii-

véque.

Ce n'eft pas ainfi que i'carend l'Auteur de

la Di;Tcrtation moderne fur l'approbation des

Confeifeurs , {a) d après les Lettres fur la

jujiice chrétienne, Si. l'Ouvrage du Sieur Tra-
vers , condamnés par la borbonne &c rSpifco-

par. Le favant Jurifconfulte fait proieilion de
ne pas en adopter tous les principes \ mais il

i'sn rapproche de beaucoup trop. Ici il fait

entendre que la jurifdiûion étant infépara; le du
pouvoir d'ordre , celle que tout Préiie a rei^u

dans l'ordination , lui donne droit d'uLiOuaie
tous ctiix qui fe préfentent volOiiLnremenr à
fon tribunal ; mais comme nous avons déjà com-
plètement éclairci cet article , Si que i'Aur.ur
lui-même efî obligé d'excepter la conieffion an-
nuelle à caufe du Concile de Latran , il ne
peut fe difpenfer de faire une exceptio!] géné-
rale à caufe du Concile de l'rcnte

,
qui ne

permet de confciTer
, qu'autant qu'on elt Curé

ou approuvé de l'Evêque.

Et en eifec , comme l'explique très-bien
Gerfon, Çù) il ne fuflii pas pour alfoudre ur

(^)T. I. p. j6o.

{b) Gerf, t. z, coiiCd, 5. p. 23?.

lii
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pénitent

,
qu'il fe foumette volontairement au

iribuna! du Prêtre auquel il s'adrelle , il faut
que ce pénitent y foit fournis de droit &c par
l'autorité du lupcrieur. In facramento pani-
ïtntije necejfaria efi ncceJKtate facramenti fi»

jprœcepti.... fubjeâio., fie quod al. ter non da-
tur abfolutio , etiamfidari tentatur ^ quia ma-
teria déficit qvce efi peccaror fubditus \ fuh-
ditus nedum voluntaria Jubjecîione , fed fupe-
rioris autoritate : hoc rnè fiatuit primus le^if-

îaior Chrifius ; hoc Ecclcfia fie elucidcvit ce
tradidit , ne confundcretur ecclefiafiicum regi-

nem , ac ne ecclefiafticus ordo turhtur. On
voit comment Gerfon qualifie ce principe qu'on
avance fi légèrement , Se combien il le juge

contraire à la nature même du lacrement , à

rinfliîution de Jelus-Chrift, 8c à l'ordre pub'ic

de l'Eglile ; ce ne peut donc être qu'en vertu

de l'approbation de l'Evéque , chef de Tordre

hiérarchique dans fon diocefc , que les fidèles

qui s'adreirent à fes Confeireurs font foumis à

leur autorité , Se en peuvent être abfous. Aufîi

le Concile de Tren.ie qui vouloir faire une loi

générale , Se pour toutes fortes de circonftanccs

,

ne parle point dans fon décret du confen-

lement des Curés ; mais les Fvêques toujours

attentifs à faire fentir la dignité de l'autorité

curiale , ne permettent point aux Prêtres qu'ils

approuvent , d'adminiftrer le facrement dans

une Paroilfe qu'avec fon agrément. Ceux mcm.e

à qui ils permettent de conteiîer dans une Eglife

toutes les perfonnes qui fe préfentent à leur

tribunal , ne peuvent le faire dans iiViQ F.glife

paroiffiale , ou les Chapelles qui en dépen-

dent ,
que fous la loi comanune du confente-

ment du Curé ; Se fi leurs pénitens viennent à

tomber malades , en forte qu'il faille aller

cMcrcer le JMiniflere dans leurs m.aifons , les

Co:ifeiTeurs doivent rendre hommage à l'auto-

rité du Curé , Se avant toutes chofes le pré-

venir Se demander fon agrément. C'eft ce qui
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efl expreflemeni ordonné dans les flatuts du

diocefe d'Angers , & parriculiérement dans

ceux de M. Kouquet de la Varenne en 1617 ,-

au titre de la pénitence , art. 5 , & de M»-

Arnauld en 1654, arr. 17» Si 1655, article

13. Cet ordre des chofes eil conforme aux
bonnes règles , aux fainrs cancns , & prefcrit

par pIuiTcurs Conciles , Se en particulier par

celui d'Arles de 1275 , de Milan de 1287; Se

il y a de très-grandes raifons de tenir la main à

rcbfervation de cette difcipline, fur-tout pour
ces confefHons qui fe font dans le fecret des mai-

fons , & qui pourroient fe faire à des Prêtres in-

connus û. fufpefts.

C'eft ce qui eft encore plus nécelTaire dans

les maladies qui tendent à la mort , à-peu-près

les leules où l'on appelle des ConfelTeurs auprès

des malades, ('onime il s'agit d'une dernière-

confeiiion 8>£ décifive de l'éternité , & qu'après-

toute l'ame du malade a été commife au foia

du Curé, qui doit être difpofé à lui rendre

perfonneilement toutes fortes de fervices , fi du»
rant la vie le pén'tent a porté ailleurs fa con-

fiance , Se qu'il veuille la continuer à fon Con-
fciïèur ordinaire au iit de la mort , il ell julte

que la permiflion en foit demandée au Curé ,

& d'autant plus juiîe que les autres facremens ^

auxquels cette confeflion oit une préparation ,

ne peuvent erre adminiftrés que par lui ou par
Tes ordres. On fent bien que les Curés doivent

fe rendre très faciles à accorder cette permifiion-

Aufii les mêmes ordonnances qui prescrivent de.

la demander , ne manquent point à les y ex-
horter ; ce qui n'empéclic point que lui-même
ne doive aller voir le malade , lui donner
TOUS les avis y & prendre les précautions nécef-
faires peur adminiftrer avec confiance le faint

viatique. Dans les cas prelTans où l'on n'a pu
le prévenir , le ConfelTcur doit lai'Ier ou por-
ter au Curé une afîurancc du Miniltere qu'il

a exercé.

I iii
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i'el e{l le véritable eipiit de la difcipline,

de renvoyer à ceux qui font fpécialement ciiar-

gés d'une certaine portion de l'adminiftratioa

fpiritueile , tout ce qui y a rapport. Et comme
le Curé elt le chef du gouvernement de fa Pa-
roiJe , il étoit du bon ordre que non-feule-

ment les fonctions du faint Minirtere ,
qui s'exer-

cent p'.ibliquement dans les Eglifes paiouiiales,

iulTent mifes fous fa dépendance , nuis encore
celles même qui fe font en particulier dans les

maifons , principalement lorlqu'elies font des

préliminaires nécelVaires à l'admiriiliration des

facrcTiOns
, qui doivent être rci^us de fa main ,

tels que font Je faint viatique Se l'exirêine-

on£tion.

Tous ces réglemens portent l'empreinte du
zele qu'ont les Evêqves ,

pour manuenir les

droits des Curés , & cette liberté avec laquelle

ceux-ci polTedent leur Eglife , au point qu'au-

cun Prêtre , comme le dit Gerfon , (a) ne

peut malgré eux tk fans leur per^iilTion y prê-

cher , ni adni;a!lher les facrcm ns , lorfau'il

veut le faire lui-même. Mais Geribn ne manqua
point d'ajouter , "yh/îJ préjudice néanrnoîns de

Vautorité des Supérieurs ecc/ép.ajiique:> ,
6' des

Ja^ts réglemens qu'ils peuvent faire- Ainfi le

fi/ant 5c zélé Jjfenfeur de la digniié Se de la

jurifdiaion curiale , ne perd point de vue la fu-

périorité de la juriidiction épifcopale.

Celt ainfi qu'il taut traiter ces qucflions

délicates
,

qui ' ne le font néanmoi.is q e lorf-

qu'on ne montre pas la vérité toute entière.

Nous l'avons fait , & nous continuerons* de le

faire, lans craindre de manqu;ir à ce qae nous

devons aux Curés. En marciiant fur les tra-

çai) Status Curirori'm pc-

cleiÎJS paroC)!;a!es fibi rie-

putatas hibct,iii tali liber-

tace
,
quod luiUi Sacerdoti

fas eft , ipfîs i^^vitis vc;

£41.6 eOiUmliçeiitlâiaeâdem

Dcrameiita mini rare , (ul-

vi feiîi.per auto-itace vel

ranouabili ordiiia.\0!ie Pr.e-

latorum fupcrior..m T. z.

Col. 5 54'
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ces du favant Chancelier , nous rendons hom»
niJj;e à la jurifdiition de l'hvêque , vrairnen:

im.nédute , Se fi imnicdiate
, qui/ a aujjï-bicn

pouvoir de commettre dans tout fon diocefe ,

çue chacun des Curés Va dans fa Parorjfe. {a)

Mais nous ajoutons égale.iient avec ce célèbre

docteur , qu'il neji pas expédient que les Eve-

ques ulent de leur pouvoir dans les ParoilVes ,

autre nenr que fous la claufe du conientemcnt de

chacun des Curés , à moins qu'ijs n'y foient

forcés par une caufe évidente
-,

qui exige qu'ils

tiennent cette conduite, {b)

On eue avec coinpjjiiancc ce qui dans les

textes du lavant i>.anceiier , eit iavorable à

l!autor té des Curés, {c) On fait bien le faire

valoir ; mais on trouve qu'il ne fe fcuîient pas ,

£c l'on a peine à digérer cette reconnoiilance

& cet exercice , de la fupériorité de la jurif-

didion épifcopale en cette matière ; ce pou-
voir de cOinmettre des Confeliéurs dans tout îe

diocefe , Se encore plus les ménanernens de
Gerftn

, pour les privilèges accordés par- les

Papes aux. moines mendians , de prêcher &c ds
confeifer dans toute l'Eghfe catholique. Car au
fond ce q le lé propofoit le plus Gerfon , dans
tout ce q.fil a écrit pour rehaulier la dignité

des Curés, 6c relever l'importance de leur Mi-
niitere , écoit de contenir dans Tordre les Moi-
nes menJians

, qui , fiers de leurs privilèges

,

s'élevoient au-deiFus des Paileurs du fécond
Ox-dre , &c ne refpeûoient pas aulli fouvent
aifez l'autorité des Evoques. On regarde tous

ces timides ménage^nens de ce Tliéologiun -,

(a) Epifcopns non miiuis

au:oritaiem lubet Cûinitii-

ten;ii coadjutores Coiifeiî'o-

re$ iii fuâ dioecefi
, quim

CuratJi in fiiâ Parochiâ.
Ibii. Col. 4?î.

(è) Expediens non eft uî

turbeîur five dir^fté five

indirecte, abPTue cuusil ira-

nifefcâ... abfque eoiiim pla-

cito Si vû'uiîtste. Ibid. Coi.

4î5,Cr457.
(c) Juiiluiction irninédiate

des Caiéî
, p. i94 Se fuiv.

î iv
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comme une efpcce d'afoiblifement dans fa
doârine : on ne fait comment excufer la pro-
pofition qui lui eft échappée^ Pour nous , nous
croyons que ce qu'il dit du pouvoir qu'ont les Evê-
ques , de commettre des ConfelTeurs dans tout

Je diocefe , dont il eft le Pafteur ordinaire

comme le Curé l'eft de fa Paroiffe , n'a nul-

lement befoin d'apologie , &c tient même à Ja

conftitution de la Hiérarchie. Nous nous flat-

tons de l'avoir prouvé.
En effet , rafîémblce de la doflrine de Gerfoii

eft de la plus grande exactitude , 8>c fe fou-

lient parfaitement. Il confcrve pleinement les

droits des Pafteiu's du premier Se du fécond

Ordre : il défend avec beaucoup de zèle 8c

d'intelligence leur jurifdiâion , blefiée par les

prétentions des Religieux mendians. Ces pré-

tentions avoient caufé Ls plus grands troubles-

dans 1 Univerfité de Paris ; &c les troubles n'é-

toient pas encore entièrement appaifés. L'Uni-

verfité a voit eu autant d'attention pour main-

tenir les juftes prérogatives de la JLirifdiiition

curiale
, que pour ce qui l'intérelVoit le plus

personnellement dans la difpute : & comme les

Religieux privilégiés en affeftoient une efpece

d'indépendance , Gerfon les attaque vivement

par cet endroit , & leur remontre qu'ils ne
font dans l'Eglife que des corps auxiliaires

,

pour fervir d'aides Se de coadjuteurs aux Paf-

leurs ordinaires , 8c qu'on ne donne à perfonne

un coadjuteur malgré lui ; il oppofe d'autres

bonnes raifons femblables , très-capables de faire

entrer dans le véritable efprit des privilèges apof-

toliques , 8c en régler l'exercice dans l'ordre

commun Se ordinaire.

Mais de crainte qu'on n'abufe de fa doftri-

ne, au préjudice de la jurifdiftion papale ou
epifcopale , qui tient un rang fupérieur dans,

la Hiérarchie , il ne manque point d'ajouter la

claufe^.'/'î/yi femper autoritate ^ rationabM
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ordinatione Vrœlatorum fuperiorutn , {a) & de

reconnoître le pouvoir de déléguer Ri de com-
mettre qui appartient aux Evéques, G'eft que

i'autorité du Pape ôc des Evéques eft vraiment

fupérieure à celle des Cures ; &c quoiqu'il foit

expédient que l'exercice des pouvoirs qu'ils ac-

cordent foit ajTiijetti au conientemont des Cu-
rés , ils ont le droit abfolu d'en donner r Se

il peut arriver des conjonftures oîi ils peu--

veat en ufer autrement , lorfque le bien des

anies l'exige. Ce n'eft aufii que pour en ufer'

de. cette manière , que les Èvêques réclament:

ce droit ; ils s'en expliquent , comme nous l'ai--

Ions montrer , de la manière la plus précité i-

leur conduite le fait encore mieux. Ainfi ce qui-

dans la doctrine de Gerlbn blefle le favant Ju--

rifconfulte , 8c paroît une efpece à'affoiblijfe-

me-nt , n'eft réellement qu'une profeflion pleine;

& entière de la vérité.

2°. Qu'eit-ce qug c« confentement que do f»-

vcnt donner les Curés, à l'exercice du Minif-
tere du facrement de la pénitence oî de la

prédication de la parole de Dieu
,
par les Prê-

tres qje les Evéques approuvent pour ]eurs<

ParoiHes ? Ceux qui prétendent que- cette ap-
probation n'eft qu'un fimple certificat d'idonéùé .„

îbutienncnt comëquemment que ce confentement
eft. une délégation de jurifdiflion , & que l'Kvc-
que après avoir examiné la capacité des fujets
les- envoie aux Curés, afin qu'ils leur covr^^ft^l'.

niqnent la jurifdiûion qu'ils ont de drr^r dîviaî
fur leurs paroiiTiens , & qu'ils renr'.c*-! par-là'
ces ConfeiTeurs capables .de les ei^^^tendre & de-
le? abfoudre. Il eft difficile de r^Tncilic- ce fen»-
liment avec les formules d.i: Tapprobatian que-
donnent les, Evêques; c-^. outre le certificat cler
capacité, elles renfer-^ient le pouvoir de corr^
leiîer. Les termes tfonr fe fervent uuifbrmé»-
mcnt les Evêqu-rdàn> les approbations, con..-
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foriTiément à îa difciplins reçus , le pr'^.uvent

viflb!e:-nenr. C.ir que prefcrlt-on au Prêtre ap-
prouvé? C'eft qu'il n'ufe de foa approbation que
du c^rjfent'^ment du ^uré. Or , conienrir à uns
chofe, n'eft pas donner le pouvoir de la faire ,

mais fculernent perniittre à celui qui en a déjà

le pouvoir , d'en uier. C'efî: la feule idée que
le terme de con^^nrir pone à l'efpriî; il fjppofe

Wà pouvoir di]a donné ; Z-i en eiTet l'Evêquî

doîine no.Timément aux Prêtres qu'il appi-ouve

pour une Par:i;Te, la faculté d/y entendre la

confe^ûon ùq5 fidèles de la ParoilTe. Il déa:»ae

a afi le lie i & hs perfonnes, où ces Minières
du fjcremrnt peuvent exercer le pouvoir de
re;Tiettre les péchés qu'ils ont reçu dans 1 ordi-

nation : c'efl tout es que l'E^life peut donner,
&c ce qu'on appelle c'jmmunément en Théolo-
gie pouvoir de jur fdiaion. Cette qualincation

n'e't point du goût du favant Auteur j mais
quoi qu'il en Toit de la dénom'narion , chofe

iort inditierentc pour nous qui ne lavons point

difputcr fur les mots , il convient que ceîie dé-

fi nation eft néceifaire. Faite par l'rvôque, iî

n''en refle plus rien au Curé que de l'agréer ;

& c'eft là vi!iblement le confente rient que le

Piclat exif^e , & que pour de très-judes mo-
îi ; il veut qu'obtienne le Prêtre , auquel il

d nne fon approbation : la claufe de confenfu
"P .rochi ne /;5^ iHe donc rien autre chofe. tlle

n'.ffefte point le fond du pouvoir , m-is la

j^'rimiré de f:>n exer^'ice ; &: H elle touchoit

c^ptre-^'^ du facre.rienc, ce ne feroir nue par

nirpnt
" ""'^ 5* -faute de 'ilf.ofit^ons dans le pé-

ïjuent , ou ,, , . ui jî j -r^
h^jpT,-,',. 1 'e rendroit coiipable d ime djfo-
ceUiance srave . j y .- .-rr

rn,; M,,» \. -en sadre^-anr (ans un motif

fp(r.M- - ..L IL- '^- I -vêque, a un Con-

t>r.^Aw. • ' ' approuva que fous une
condition

, gui n'a pji -W^^ ^.j-i^

«af;r.''^"r"r '^J^^'^^
'iM^^oi„*-''des Prêtres,pa ir c.nfeifer dans des E.^iifes .ui ne font pas

paiokluies, la condition du con'fentexenî .dss
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fapcrieurs de' ces Ep^lifes eft cnjaienienf appo-

fce , comme ceîle du conltutcment du (Uué

l'efl pour une Paroifle , parce qi;e cela efi: dans

rordre , & que les Kvêques en font ftdeles

obfervateurs. Ce font bien exafien;ent les me-,

mes termes , dans ces diverfes i^jrrnuies d'ap-

probation. Or , certainement ils r.e fifrnifient

point que rEvcque rciivoie les Confelleurs ^

aux Aipérieurs des F.Rlifes qui ne font pas pa-
roilnales, pour en recevoir ur.e jurikliftion que

ceux-ci fouvent n'ont pas S<: ne peuvent don-
ner , de quelque manière qu'on eriîende cette

jurifdiflion
, qu'on doit recevoir de l'Eglifc 5

tout ne peut venir alors que de l'Fvcqi.ie.

Nous ne voyons pas comment on peut enteiidre

diiTéremment des formu'es îparFaitem.ent lèm-
b'.ablcs ; dire qu'il le taut bien , parce que
l'Evêque ne peut donner la iurifdiction dans

une ParoiiTe , c'eft une pure pétition de prirri

cipe ; Se c'eft ce principe qu'on contefre. Nous
l'avons démontré faux , & ceci fondé fur une
pratique univerfelle-, vient à l'appui de la dé-

monfl ration.

Nous raifonnor.s ici d'après iec formules uTtces-

d'approbation
,

qui conî.atent bien le droit desf

Evèques ; mais nous ne nions pas qu'ils n»
pinT^nt !aifT^:;r plus, de Tcrce au confenterriCiit

des Curés , 8c le prefcrire fous peine de nulliréi

Mais dans ce cas-!à m.ême fî TEvôque ne de<i.

mandoitque leur confentement , le pouvoir n'eg

viendrait pas moins de l'autorité épifcopa'e .^

il ne deviendroit fans aft'viré que parce qu'il

ce fcroir '{Ue conditionnel, & que lacG-ndjîiôSv'

fi'auroit pas été obfervée.

Et Ced ce qu'a bi^Fi fenti' M. l'Abbé Gi-os.,-

& ce qu'il n'a pa diîTimuier : aufli il s'eisï!©-

-très-vivemect contre les formules ordinaires d'ap^.

.probation. il accule les Evêques d'}' prendre;

très-mal à piapos ia place des Curés , àj
donner ce qui doit venir de ceux-cr 3 .Scilprtv

icijd (ïu'ûii devrais m fi^aiâcdw ia xéÇoï^n^,

In
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Ses vœux n'ont pas été exaucés. On n'a pa?
même ofé en faire la tentative : & dans la vé-
rité on auroit bien mauvaife grâce à deman-
der la réforme de ce qui eft confacré par un
ufage très-ancien 8c très-univerfel dans l'Eglife

catholique ; 84. la tentative feroit trop mai fon-

dée pour en efpérer un heureux fuccès.

Cependant nous l'avons dit , nous ne tenons-

pas au lenriment qui fait donner la jurifdiûion

par i'Evéque dans les Eglifes paroifliales ; 8c

nous n'en ferons pas un fujet de controverfe

entre Je favant Jurifconfulte & nous , pourvu
qu'il convienne » 8c il ne peut le conteiter

,

que c'elt l'Kvêque qui la donne par-tout ail-

leurs , 8c qu'il peut également la donner dans
les Paroifiés : ce que nous ne croyons pas
encore pouvoir être raifonnablement difputé.

Nous aurons occafion d'infifter fur ce dernier

article. Nous ne nous oppofons point aufii à
ce qu'il regarde la puiiTance de jurifdiftion

,

en tjnt qu'elle vient de l't.glife , comme une
fimple déiîgnation des fujeis ; cette défignation

peut certainement fe faire par FEvêque aulli-

bien que par les" Curés
,

puifque tous les fi-

dèles du diocèfe forment un feul 8c même trou-

peau , dont il eft le Pafteur en vertu de l'inf-

litution divine
, qui le rend même dans foii

Fglife le canal de tous les pouvoirs divins.

Il ne peut auffi fe difpenfer de convenir ,

que les Curés ne peuvent commettre pour la

confeflion que des Prêtres approuvés, (^'ed une
ligne que le dofte - Auteur ne peut pafler».

Ainfi la longue lifte, qu'il s'eft donné la peine

de faire , des Théologiens qui eftiment que
l'approbation ne donne pas la jurifdiftion , des

ilaturs qui favorifent cette opinion ,
peut bien

nous donner &c nous donne une grande idée

du favoir de l'habile Jurifconfulte ,
qui s'étend

îufque fur des obiets lefquels, au moins à quel-

• ques égards , ne font point du reifort de la,

3; r;f:ruc!ca Ci ma":S ellç ne., doit point iiQus.a^:^
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rêter dans la route que nous avons prife. Cette
lifte commence à la page 148 pour ne finir

qu'à la page 296 , pour y revenir encore très-

fouvcnt dans le refte de fon Ouvrage. Nous
l'avons fuivic , fans y rien trouver qui nous
forçât de revenir fur nos pas.

K.lle fait lionneur à l'impartialité du favant
Dilferîateur ; car il cite en même tems un
grand nombre de Théologiens , de Canoniftes
de ftatuts

,
qui donnent une idée toute diffé-

rente de l'approbation , difent ou fuppofent
qu'elle donne la jurifdiftion {a). Le moyen de
conciliation ne feroit pas adfolument difficile

,

excepté pour les Réguliers qui vouloient à tou-

te force recevoir la jurifdiftion du fouverain

Pontife , ce qui n'accommode pas l'Auteur.

Quant aux autres Théologiens , ils ne fai-

foient donner la jurifdiflion par les Curés, que
parce qu'ils croyoient que l'Evêque ne faifoit

que certifier la capacité du fujet , ce qui
pourroit abfolument être , Se ce qui dans la

pratique n'eft pas , & qu'il renvoyoit ceux
qu'il approuvoit aux Curés

,
pour en recevoir-

la jurifdiftion.

L'impartialité eût été plus marquée , s'il eût
ménagé davantage les Théologiens Se les fta-

tuts qu'il ne peut ajulter à fon opinion , &
s'il avoit bien voulu obfcrver qu aucun des

Théologiens qu'il cite , n'cnfeigne qu'un Prê-
tre qui n'eft point approuvé , ou n'a point de
bénéfice à charge d'ames , puiffe recevoir la

jurifdiaion pour confeffer par le miniftere des

Curés. Nous devons aufli remarquer que ceux
qui favorifeni davantage le droit des Curés ,

tels que de Lugo , Ifembert , l'Auteur de la

pratique de Verdun , Beuvelet , Vafquez , le

Paftoral de Liège , &ic. y mettent pour préa-

lable l'approbation des Evoques. Il eu eft de

(0 Diflertation fur l'approbniion
, p. 155 S'- f"iv, ^<')'^

l.H>. ipS & fuiv. 311 &. fuiv.
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même des rituels & des liatuts de Menux ,

cités p. i86 , i88 de fa Dilîeîtation , de Toul ,

p. 195, de Bourdear.x , p..196, de Confian-
ce , p. 205 , de Grenoble , p.. 210 , de Stras-

bourg
, p. 2ï4 , de Sécz de l'an 1655 , d'An-

gers , p. 177 , Sic. Sur quoi l'Auteur propofe
ce problème , p. 2ji , à qui il en faut croi-

re, ou à Benoît XiV & aux Auteurs ou ila-

tuts qui confondent l'approbation 8c la jurif-

dii^tjon , ou à. ceux qui les diltinguent ; il de-

mande même un oui ou un non précis (a).

Nous répondons- fans héfiter, qu'il faut croi-

re farticie dans lequel tous conviennent , c'ed

^ue nul Prêtre ne peut recevoir la délégation

d'un Cviré , s'il n'elt approuvé de l'Evéque.

Quant à la niauiere de Texplique-r , tout nous
c, parfairemt;nt indifférent : le oui eu le non
abfolu , qu'on demande, ri'eft nullement nccef-

faire à notre objet. Nous avons dit modefie-

rr:enî notre peiiiee ; nous continuerons de la

fi'ivre ,. fans inquiéter le favant Jurifconfulte

fur là fienne : l'Auteur lui - mime nous four-

nit de bons garans. Nous fiùvrons d'autant plus-

volontiers Benoit Xî'v
, qu'il nous. abandonne ,

que ce Pape avec les plus grandes lumières

& la plus profonde érudition , n'avoir point

fôfprit contentieux, !k . f-ilbit pofer fa thécrie

îion fur ce qui pouvoit abibfumenr être , mais

fur ce qui fe faifoit réeilerrrent dans, la pra-

tique O' . naire.

Nous c-irnoiis encore à pcnfer comme l'Abbé

Fleuri, qui dans fes inltiîutions eccléfialtiques

enteic^ne, que quoique tous les Prêtres rcçoi-

Viiit dans Vordination le pouvoir d''ab'oudre t

ils ne peuvent néanmoins rexercer fans une
commijjion de l'Evéque , qui la leur donne
ou par la provifion d'un bénefict à clarge

d'ames , ou fans provifion. après les avoir.

sxamiaé- kir, ptrmijjions i
continue ce doSe

CO ^^%' 40s > 400.



fur la Hiérarchie. îOJ
/bbé , peuvent être limitées ^ pour le tems ^

& pour hs pcrfonncs . & pour Us cas.

On ne reconrtoît point , répond-on , dans

h texte de CAbbé Fleuri Jon jugement ordi-

naire. Culte réponfc ou d'anrrcs feinblables

reviennent afTez fouvsnt dans les écrits de no-

tre Jurifconfuîre , parce que rarement ces deux
S.ivans marchent fur la méir.e li'^ne. Ses idées

,

a outc-t on , étaient obfcurcies par le langage

des Evêques & par l'Edit de 1695. ^-^ ^^
en fo-.nmes nous réduits dans FFelife catholi-

que , Cï le langage des Evêqwes gare l'eiprit

& obfcurcit les idées 1 Kt où M. Fieiiri qui

donnoit des in'Jitunons eccléflafliques funcnt
les maximes du Royaume ,

poi;voir-iI prendre

à cet égard Ats idées plus claires Se plus )Hf.

tes
, qu;i dans la dernière loi du Souverain

concernant l'article qu'il trairoit \ Ce qui bleffe

r.Auteur , c'ell que M. Fleisri fait entendre

que c'efl l'Evêque qui commet les Confef.eurs

par l'approbation; & cela eft vrai dans la pra-

tique , & peut fe dire fans biel^'er le droit

de commettre des Curés , dont les Fvêque;
peuvent leur lalifer l'ufage- en approuvant. Ce
qui blefie davantage , c'eil le terme de cotp.-

iri'Jlon dont fe fert le favant Abbé , en par-

lant des provifions d'un bénéfice à cha ge d'a-

mes ; mais c'e'^l chicaner Çxxt un mot dont le

fens n'efl nu'Icment équivoque , Se qui ne li-

gnifie par rapport aux Curés que l'inditutica

canonique Se la million qu'ils reçoivent par-

là. M. r Abbé Fleuri la diilingue très- formelle-

ment ae celle qui vient de l'approbation , 8c

peut être refîreinte & rci'oquée. Dans la vé-

rité
,

quoique l'inditutiori des Curés foit divi-

ne , c'eft néanmo-ns de rFvèque que chaque
Curé t'enr cette portion de iurifdirtion

,
qui

confUie dans l'aili'^^nation des fujets
,

qui lui

foumct le troupeau fpéciaieni-jnt confi à fes

foi'is.

Kuu3 ne voyons pas pourquoi iS: favara Au--
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tctir tient fî fort au lentiment qui identifTe les

deux pUirtbnces d'ordre & de jurifdiûion , &
qui bien apprécié n'eft qu'un objet de fpécu-

lation fcholaftique , laquelle lailîe tout au mê-
me point pour l'exercice des pouvoirs. On ap-

perçoit bien
, qu'il (e propofe de diminuer par-

là la force de l'approbation dpifcopale , 8c

d'en anéantir les limitations &c les reflriftions

ufitées. Il s'en explique très-ouvertement : mais
dans le fond il n'y peut rien gagner ; car quel-

que bas* qu'il mette l'approbation , il ne peut
nier

,
quoi qu'il fafle , qu'elle eit au moins

-

une condition néceliaire pour l'exercice valide

de la jurifdiftion facramentelle , de qu.elque

part que vienne cette jurifdiction , foit de l'or-

dination , foit fi l'on veut des Curés ; d'où il

s'enfuit évidemment que cette condition man-
quant par rapport à certains cas , certains

lieux , certaines perfonnes , aux Prêtres qui.

fans avoir de bénéfice à charge d'anies n'ont

qu'une approbation ainn reftreinte , ils font à

cet égard comme s'ils n'en avoient point.

Nous fommes aulîi bien aife de nous ren-

contrer avec le célèbre Canonifie Vanefpen ,

dans fon grand Ouvrage far le droit ecclcfiaf-

tique , très - fupérieur à tous égards à quel-

ques opufcules qu'il a faits depuis , où il ne
fuit pas toujours fcs anciens principes. Or ,

Vanefpen 3' enfeigne , comme M. l'ieuri dans

fes inftitutions eccléfialtiques ,
que les Prêtres

reçoivent par l'approbation l'autorité néceflbire

poiir confelîer. Autoritatem confejfiones exci-

pîendi recipiunt. Juf. Univ. p. 2. lit. 6. c. 6.

U. II.

Nous demandons maintenant en troifieme lieu,-

fi la néceflité du confentement des Curés eft

de telle nature
, que les Evéques ne pu:nent

abfolument donner des approbations
,
que feus

la réferve de ce confentement. Tous Curés
que nous ayons été , 8c que nous fo^'ons en-

core par ie fentimeni , nous n'eu avons, jg.^-
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maïs porté & nous ne croyons pas encore

pouvoir en porter ce jugement. Ce feroit re-

fufer à l'Evêque la qualité de Pafteur commun

,

de fupérieur de tous fes dioccfains ; rendre

fon Miniftere fîérile & impuilîant pour venir

au fecours des âmes négligées , abandonnées ^

réduites par \\n Pafteur fans mœurs , fans zè-

le , fans vigilance ; &. cependant l'Evêque ré-

pond à Dieu de toutes ces âmes ; ce font des

brebis qu'il lui a confiées , ce font des enfans

dont il eft le pcre fpirituel.

Les défenfeurs les plus ardens de l'autorité

des Curés , conviennent que pour fuppléer à
l'incapacité &c à la négligence d'un Curé , les

Evcques peuvent envoyer des Prêtres dans foa

Egliîe ,
pour y donner aux fidèles les fecours

fpirituels
, que le Paiteur immédiat ne leur

peut donner ou ne leur donne pas \ que c'elî

dans l'Evêque une obligation fubfidiaire , doni

il eft déchargé lorfque ce Paiteur remplit exac
tement les foniftiv ns de fon Ministère. Mai»
d où vient cette obligation fubfidiaire , finon de
la charge générale de toutes les âmes que
l'Epifcopat impofe , &c qui lui donne droit con-

féquemment d envoyer dans toutes les Faroillès

des Prêtres, pour y donner à fa place les fe-

cours , dont elles ont befoin l

On prétend que les Evêques ne le peiîvent

faire que du confentement des Curés , ou fi

quelquefois 'ils n'ont pas befoin de ce confen-

tement
, que c'eft en eux moins un droit qu'un

devoir &c une nécefîité
,

qui fuppofe l'abus de
l'autorité curiale , ou dans le Curé le défaut

d'exercice de cette autorité. Cette prétention

qu'on forme au nom des Curés , car ils n'y

penfent pas eux-mêmes , & le petit nombre
qui peut quelquefois la former, ne le fait que
par une efpece de première idée qui les a fé-

duits, non-feulement n'efl appuyée fur aucune
de ces autorités qui font la règle de l'Eglife

,,

înais encore leur elt diamétralement oppofée.
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Sur cet objet qui concerae la difcipilne Se l'u-s

fage, qui ne p^ut jj /lais co^nrcdire les vrais

principes de la Hicta/ciiie , ce font les canoas,
les décrérales des Papes reçues dans rKgîile ,

qui font la régie de près laque le on doit

prononcer. Nous p .urr^jas de.nanJer qu'on
qu'on produisît au .noins quelque canon des
Conciles, quelque décrctaie des Papes

,
qui éta-»

bliiîe en faveur des Curés vm droit exxiufif de
raatorité ép acnpale en ceite matière , &. qui
en )nce claire. iicnt iSc en termes exprès

, que
l'hgl fe ay^nt coniié aux Cu.és l'adiiùn (tration

de Icwirs 'aroiiîjs , les Evc,;ues ne pouvoient
pi 1^ que de leur conit;nrein.Tit

, y commettra
aucun k'réire pour y exercer les ibnctions hié-

rarcniqu='s : Se c'el ce que nous ne trouvons
point dans les écrits qui ont été faits en fa-

veur des Curés. On y voit de très-beaux rai-

fo-ne.neas , préfentés avec beaucoup d'efprit Se

de ibrce ; on en tiie des couféquences ; mais
on vouJroit voir tout cela Ibutenu de quelque
aironré précife , qui ne devroit pas manquer
dans un article , qtii incéreire le gouverne-
msiit général de l'Eglife. Nous voyons au
coicraire loutes les a.itoriîcs fe réunir

, pour
d.Vr;i're les prétentions qu'on forme pour les

Curés.

Et c'eft ce qu'on peut remarquer jufque dans
les ordonnances les pius poiiiives , pour défen-

dre aux .Heii;ie ix les pius priviicî^iés , d exer-

cer les fon^i:>ns hiérarciiiques dans les Puroif-

fes , fans avoir demandé 6i obtenu le confenre-

nient des Curés. Telle eft par eseaiple la

Clénentine Oudum, p-abliée dans le Concile

général de \ienne : 5^tro infiante Çr ar^-rv
bante Concïlio. Point d ordonnance de rKiT'àfe

plus formelle fur la nécellité de ce conrcnte.

ment
, pour exercer le Aîinifiere de la prédi-

cation; mais elle porte aulfi exp!-eirém-ent_cette

limitation, à moins que l'r.vêque n'ordome à
'in Religieux de prêcher ^àxi% l'avoir obtenu :
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Nifi Epifcopus , ve/ atius Prœlatus fuperior

per eofdem fraires prœdicare mandaverit. {a)

L'iiutoriié de 1 Evêque eit ainlî pleinement re-

connue. Sur les inliances des Pcres du Con-
cile, Clément V reîtreint ici les privilèges des

Ordics de S François Se de S. Domniique , &C

diifcnd aux Religieux de ces deux Ordres »

qui avoieat alors la plus grande célébrité ,

d'ufer dans une Eglile paroilliale du pouvoir

de prêcher , qu'ils avoient obtenu du Sa nt-

Sicî'e , autrement qu'avec l'agrément du Curé ;

mais il laillb en même tems i'Evêque chargé

du gouvernement du diocefe ,
pleinement le

nuiire d'en ordonner autrcmeiît luivaiît la pru-

dence, Se de faire prcclicr dans .une Pareille

lorqu'il le juge utile ou nécc-iraire , ind pçn-

damment du conientcment du Curé ; &< le

Con:ile prononce qu'un Religieux port.'ur du.

mandement de I'Evêque , peut très-bien exercer

cet emploi.

La Clémentine Dudum ne rcublit pas à la

vcriié dans fon cnncr , les droits de la jurif-

dictiOii ordinaire dos Kvcques. C'eiî pourquoi
le llivant JurilconluUe nous tait une elpecc de

honte de citer une pareiiie picce. Mais les Pè-
res du Concile ayant conienti à l'article qui

pouvoir bleàer l;îur autorité dans le ré:^ime de

leur diocefe , on ne peut faire à cet égard
aucun reproche légitime à cette coiiiruution

approuvée dans un Concile général
,

pri.;cjpa-

lement compo.é des Evéqwes du Royaume. Les
Evêqiies crurent avec railbn avoir beaucoup
gagné , en engageant Clément V- à fe reiacher

fur piulicurs articles , des privilèges accordés

par fes prédécefieurs aux Ordres de S. Fran-
çois &t de S. Dominique , ik. particulièrement

fur le pouvoir de prêcher &c de confelfer. Ces
Religieux étoiciu puiiïamment protégés à la

Cour de Rome. Les Eveques ne pouvoicKt re-

(fl) Clément. 1, j. tit, 7. c, i
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fufer au Chef de l'Eglife , le pouvoir de don^
ner des exemptions 8>c des privilèges ; ik ces

pouvoirs &c ces privilèges reconnus parmi nous ,

ne peuvent être contraires à nos maximes. Ils

avoient obtenu 1 efleniiel ,
puifque le Pape les

renvoie à l'Ordinaire pour en recevoir la per-

milîion de prêcher , ainfi que de conféfîer , &
qu'il ne leur permet de le faire que dans iiri

cjs très-rare exprimé dans la conftitution , &c

qui fembloit ruppofer dans l'Evéque une eiptce

d'éloigncment pour 1 Ordre ,
qu'il ne vouioit

pas empio3"er dans le Miniilcre. Les Pcrcs dir

Concile s'3' rendirent d'autant plus aifcmenr

,

qu'il n'efl pas impoflibie , ainfi que l'obTerve

très-bien le Père Thomafîin , {a) que les Paf-

teurs immédiats ne prij/ent par une dangereiife

réfo ution , le parti de refujer ce fccours ex~

traordinaire dans les plus prejfans bejoins de
leur troupeau.
Quoi qu'il en Toit , comme on ne peut plui

oppofer aux l'vcques ce dernier article de la

Clémentine, parce que le Concile de Trente
8c des conflitutions pofléricures des Papes y
ont dérogé , il n'eft point un ohflacle à l'au-

torité de cette décrétale , fur un point d'une

efpcce toute différente
,
qui ne concerne point

les privilèges des Religieux, mais l'autorité de
l'Evéque dans les diverfes Paroilies de fon

diocefe ; &c à cet égard elle n'a jamais été

réformée par aucune conftitution pofiérieure ;

au contraire toutes les autorités qu'on peut

alléguer y font conformes. On a d'autant moins

de raifon de former cette difiiculté contre la

Clémentine Dudum ,
qu'elle a encore foi-ce de

loi fur les autres articles , tels que la fépu!-

ture des fidèles des diverfes ParoiiTes , l'ad-

miniftration du faint viatique £c de Pextrcmc-
or.âion ; & elle eft également c'tée parles Ju-

rifconlultes, comme par les Théologiens , fur

(û) Difcipline eccl. t. 2. p. 4. 1. i. e. SJ, n. i^
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ces articles favorables aux Curés. On ne voit

pas à quel titre on pourroit reiCtter ce qu'elle

renferme de favorable aux Evèques : ce feroic

avoir un poids & un poids.

On fait encore \ni^ autre objedion contre

l'ufage que nous faifons de la Clémentine Du-
diim , & l'on prétend que ce qu'elle établit

au fuict de la permillion de prêcher , que
peut donner l'Evêque indépendamment du con-

îentement du Curé , ne concerne que les Paf-

tcurs du fécond Ordre
,

qui fans aucune raifon

réfutent des fccours étrangers , après avoir été

prellcs d'en accepter , tk ne remplilTent pas

d'ailleurs les devoirs de leur état ; mais elle

ne porte rien de fenibiable , ni qui puiffe don-
ner occafion de le penfcr. Klle établit le pou-
voir de l'Evêque ; mais elle ne flétrit point les

Pafteurs du fécond Ordre , dans l'h-glifc du-
quel l'Kvéque fait prêcher. Elle ne fuppofe ni

négligence , ni incapacité dans ce Fafteur

,

mais feulement que l'Kvêque eil fon fupéricur,

8>c qu'il a droit
,

quand il le juge à propos ,

d'envoj'er des Prédicateurs dans fa Paroilfe. Le
Religieux le plus privilégié n'y peut prêcher
fans le confentement du Curé : Nifi Epijco^
pus aut alius Prœlatus fuperior prœdicare
mandaverit.

Cette autorité des Evêques , fî authentique-

ment reconnue dans la CUérnentLae Dudum ,

éclate malgré qu'on en ait jufque dans les

textes qu'on allègue ,
pour prouver le pou-

voir de déléguer qui appartient aux Curés.
Tels font

, par exemple, ceux que nous avons
cités , Si qui portent que pour confelfer ou
prêcher dans une Paroilfe , il faut la permif-

fion de l'Evêque ou du Curé. On triom-
phe en faveur des Curés de cet énoncé ,

que Çà permilfion feule peut fuffire ; mais
en vertu de l'alternative , il eft évident que
la permillion de l'Evêque feule cft égale-
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ment fuffifante , indépendamment de celle dfi

Curé.
Et qu'on ne dife pas , qu'il s'enfuit contre

ce que nous foutenons , une faculté réverùle

pour les Curés de commettre des Confelîeurs,

de la tnême man'ere &c fans avoir recours

à l'F.véque. Nous pouvons , fans rien rifquer
,"

palîer la conféquence ; mais ce qui peut être

fe pouvoir alors, 8c ce qu'alors les Evoques

autorifoient dans les canons de ce tems là , ne
fe peut plus aujourd'hui , depuis que Je Con-
cile de 1 rente a fait une loi abColue de l'ap-

probation cpifcopale ,
pour les Prêtres qui n'ont

peint de bénéfice à charge d'ames. Les Curés

font étroireinent tenus de fe conformer à cette

loi. Mais pour les Evêques tout c{\ refrc dans

la même fîtuation ; & quoique plufieurs canons

défendent de conf;:Her ik de prêcher dans un-e

Kgliie p roiiliaie auirement que de l'agrémciit

du Curé , nul canon n'a reiferré la jurifdic-

tion épifcopaJe , & ne fait une loi aux Evo-

ques de ne donner la miflîon
,
que fous cetre

coadition.

Nous l'avons dit , ils ne font point dans

Tufage de la donner autrement ,
parce que le

bon ordre l'exige. Ils ne cherchent point à

faire parade de leur autorité : ils ne le pro-

pofent que le bien; mais ce bien qui eft la

fin de toute autorité légitime , fur- tout fi c'eil

une autorité fpiritueile
,

peut demander qu'ils

la déployent toute entière , lorfqu'apiès avoir

demandé le confentemcnt du Cure , il s'oppofa

à ce que l'Evêque juge néceifaire à fa Paroiue

ou à quelques-uns de fes paroiiiiens. Il en eft

le Pafteur comme lui ; c'e(t une portion de Ibii

troupeau. C'e(i même moins alors un ade d'au-

torité qu'il exerce ,
qu'un devoir de propre Paf-

teur qu'il remplit ; St. n'en étant point acquitté

par le Curé que Jefus-Chrilt &c l'Egiile en

avoicnt fpécialcment chargé , d'une manière

fuljordounée à fon autorité , il n'a plus aucune
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Cxcilfe légitime de ne pas pourvoir immédiate-
ment lui-même , au falut des âmes

,
qui lui font

confiées.

Dans le tems du difîerent des Religieux pri-

vilégiés avec les Curés , les défenfeurs des Cu-
rés ont plus d'une fois compiomis leurs droits

légitimes , en les féparant de ceux des F.véques,

& en foutenant que les Religieux ne pouvoient
abfolument prêcher &: cont'ciicr dans une Pa-
reille que du confentcmenr du Ci:ré , quoique
d'ailleurs , outre la mifiion du fouverain Pontife,

ils euilcnt celle de l'Evèque. Plufieurs Papes ,•

comme Alexandre IV , Clément IV , ont con-
damné certe doflrine. Quelques Dofîeurs de

rUniverfité de Paris avoient été députés vers

Alexandre IV pour cetie afiaire , & aulTi pour
faire condamner l'Evangile éternel de l'Abbé

Joachim \ m.ais avant toutes chofcs on leur fit

foufcrire par un aâe authentique , ainfi que
le rapporte M. P'Ie 'ri , 1. 84 , n. 33 , qu'ils

reconnoiffoient que les Evêques pouvoient dans

leur diûcefe approuver des Confeileurs & des

Prédicateurs , 6< leur donner le pouvoir d'exer-

-cer ce double Minillere fans le conféntement des

Curés ; ce qui fut ligné avec ferment dans un
ûûe authentique.

Cette conteltation ayant été plus d'une fois

ler.ouvellée , moins pour contredire l'autorité

des Evêques
, que par oppoiition contre les

privilèges des Réguliers , elle a toujours été

décidée en laveur des Evêques. Jean XXII en
1320, Alexandre V &c pluiîeurs autres Papes,
ont plus d'une fois profcrit la doftrine contrai-

re ; îk ce qu'il faut obferver , c'efl que leurs

décrets n'ont foutïert aucune contradiftion fur

cet article.

Au contraire la Faculté de Théologie ds
Paris, qui avec les autres Facultés étoit partie

contre les Religieux , coniultée alors , fut bien

réparer cet objet de tous les fujets conteftés ,

Sic déclara d'une voix unanime que les pa-
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roifilens pouvoient fe confeffer , 'niême malgré

leur Curé , Sacerdote parochia'i invito , viC
contradicinte i non-feulement à l'Kvêque, maià

encore à fes Pénitenciers , c'eft-à-dire , à ceux

qu'il députeroit pour adminiflrer le facrement

de pénitence. Elle ajoute : Si qui autem ài-

cant contrarium -, quantum nobis eji falfum

& erroneum judicamus. L'adie eft de 1251»
& porte à la tête le nom d'Haimcric Chan-
celier, {a)

On pourroit ici nous faire une objeflion ,

&: fans l'attendre nous aimons mieux nous la

faire d'avance nous-mêmes ,
parce que nous ne

cherclions que la vérité , &c que nous ne fa-

vons point ufer de peti:e fineife
, pour cacher

ce qui peut aiîbiblir la force des preuves dont

nous faifons ufage. Voici ce dont il s'agit. C'eft

que nous ne faifons faire attention qu'à ce qui

cfl favorable à l'autorité épifcopale , dans les

jugemens & les cenfures que nous citons; Se

cependant ces cenfures &: ces jugemens vont

beaucoup plus loin , Sj la même puiiTance qu'ils

reconnoiifent dans les Evêques , d'envoyer dans

les Farouîes de leur diocefa des Confelîeurs & des

Prédicateurs , indépendamment du confentement
des Curés , ils l'attribuent également au Pape
pour toute l'Eglife. Or , c'e.d , dit-on , ce qui ne

s'accorde guère avec nos maximes.

(j)Declt. s. Facuît. Parif.
J

tinriis ipfius peccata fua uni

Ja:iuar, 1255. Haimericus
CanceliariusParlfier.lîs, C£-

terique facraeScripturs; Doc
tores Pirifienfes-., fcihitem

înDoiniiio. Univerlitati vef-

trae volumus eU'e i:otuin,

quod confulti fuimus . . .

utrùm Sacerdote parochiali

coiitradiceiite vel invite ,
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Nous n'avons point diffimulé ce que portent

h cet égard les jugemens des Papes , & les

cenfures de la Faculté 5 mais il ne faut pas

fe méprendre fur le véritable état de la qiief-

tion. Il ne s'agilfait point précifémein de ce

o\it pouvoit le fouverain Pontife dans l'ordre

de régime des diocefes particuliers , indépen-

<iamment du contentement des Ordinaires : 8t

c'eft cela feulement qj'on peut juger contraire

à nos maximes, fi on reconnoiflbit dans le Pape
le pouvoir d'y envoyer des Prédicateurs , d'y

approuver des Confeifeurs , avec la faculté d'y

•exercer ces fondions , fans en avoir la perrnil-

(ion de l'Evcque &c recevoir fa mi/non. Il n'é-

toii donc queftion que de l'autoritc cunale ,

& de favoir li les Curés poffédoient leurs Egli-

fes avec une pleine puiiiance, en forte que les

Prélats hiérarchiques leurs fupérieurs , ne puf-

fent y commettre pour y exercer le Miniftere

de la prédication Se de la confeffion
, que de

leur agrément.

Tel étoit le point précis de la controverfe

-qui dura long-tems , &c que fit beaucoup de
bruit fous le Pontificat de Jean XXII , lorf-

.que Jean de Poilli , Docteur de là Faculté de
'iliéologie de Paris , foutint avec beaucoup de
feu l'opinion favorable aux Payeurs du fécond
Ordre , par oppcfition aux Religieux mendians,
qui faifoient alors beaucoup valoir les piivi-

léges, qu'ils avoient obtenus du Saint- Sicge,

Ce Doàeur prétendoit que les Confefleurs a '-

prouvés par le Pape ou par les Evêques , ne
pouvoient abfGudre le paroiffien d'un Curé ,

•qui n'avoit pas donné la permiilion de les en-
tendre

; que ces fortes de confe/Iîons ne dé-
chargeoient point ceux qui les avoient fu'tes

•de les réitérer au Curé, conféquemment à la

cdétermination du Concile de Latran
;

que le

Pape lui-même ne pouvoit fe difpenfer de cette
obligation

,
parce qu'il ne peut accorder de dif-

.penfe que fauf le droit d'autrui
j que ïzi

Uiérarchie. Tome IIL K
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Curés avoient un droit certain autorifé par uH
Concile général , auquel il n'étoii pas à pré-

fumer qu'ils vouluffenl renoncer ; il invo-

quoit même le droit divin fur lequel eft

fondé la jur fdiftion curiale. Or , ni le Pape , ni

les Fvjqu's n: peuve t difpenfer du droit divin,

Ainfî la difpute ne roulcit point fur l'auto-

rité du Pape par rapport aux Evêques , mais

fur celle du Pape &. des Evéques relativement

aux Curés. Il étoit uniquement queftion de la

jurifdidion curiale , finguliérement à l'égard de

la confeirion prefcrite par le Concile de La-
tran -, & fi le droit de la recevoir étoit tel-

lement attribué aux Pafleurs du fécond Ordre

,

qu'elle ne pût être faite aux Prélats fupérieurs,

ou à d'autres avec leur* permiflion
,
que du

comèntement du Curé. Comme la ; queftion étoit

préfentée fous <;e point de vue général , les

iugemens furent portés en conlequence , & il

fut décide conHamment que le Pape Se fes Pé-

nitenciers, les Evèques & les Prêtres par eux
commis » n'avoient pas befoin du confcnte-

ment du Curé. ,
pour entendre les ccntefilons

t!!es frdeles.

Mais dans quelles circonftances le Pape peut-

il commettre des Confeiïeurs /" Kft-ce feulement

pour les cas qui lui font réfervcs ? Eft-ce pour
toutes fortes de péchés 8c en toutes fortes de

circonftances \ C'eft un article qui n'étoit pas

difcuté .* cependant on ne doutoii pas alors que
le Pape ne le pût faire , non- feulement pour les ij

cas qui lui font réfervés , 6c dont il ne pou- i

voit être queftion , mais encore pour toutes

fortes de péchés , fauf néanmoins l'hommage
que dévoient rendre à la jurifdiftion épifcopale

|

les Prêtres commis par le fnuverain Pontife. '

Mais dans le grand feu de la conteflation , ce

dernier article n'occupoit pas beaucoup ; toute s

l'attention fe portoit fur la nécefTité du con-
j

femement des Pafteurs du fécond Ordre ,

fafoc que s'agilTant également du po'uvoir du
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Pape 5c de celui des Evéques , ceux-ci faifoiciit

caufe commune.
Il faut même avouer, que les Papes étoient

alo s en poilelfion de commettre d'autorité ,

des Prédicateurs 6c des Conr'elieurs dans toute

l'Eglife catholique , à-peu-près & pour quelques-

unes des railbns ,
pour ielquelies ils envoient

des Millionnaires dans les pays infidèles , hé-

rétiques ou ichilmatiques. La trille fituation où
étoir alors le Cleigé féculier , très-peu capa-

ble de bien remplir ces tbnitions de zèle , &c

très-peu attentif à s'en acquitter , le befoin ex-

trême qu'avoic l'Eglife de ces ouvriers fubfi-

dia'res , le bien qu'ils taiibient , y avoient

autDrilé les Papes àc les y avoient muiii-

tenus , encore plus que lo déJir daugmeiuer
leur autorité. La loi étroite qu'ils impofoient à
leurs délégués , de n'ufer de knirs pouvoirs

que de l'agrément des Palteurs ordinaires, avoit

écarté toute idée d'entreprilè fur la jurildictiou

de ces Pafteurs.

Cependant comme dans la fuite les Pape*
fe relâchèrent à quelques égards de ce:te né-
ce.Tité , cela fit naître quelques diilicultés qui
donnèrent lieu à diverfes conihtutions , tantôt

favorables, tantôt contraires aux prétentions des

Religieux ; mais cette considération , en es
qu'elle peut toucher la jurifdiftiou épifcopale ,

n'entra pour rien dans lai controverfe gêné-
raie , qui fe borna toujours à cette queition ,

fi les ConfeiTeurs ou.- Prédicateurs privilégiés

,

c'e±t-à-dire , approuvés Se envo3-és par lei Paf-

t-'urs du premier Ordre
, ( car dans cette af-

faire les privilèges n'étoient pas coniidéroo ,

ainfi qu'ils le font aujourd'hui , comme déroga-
toires aux droits des Evêqucs ) pouvoiant exer-

cer leurs fon^Stions dans une Paroifiè , indé-

pendamment du confcntement des Paitears du
fécond Ordre.

L'atfaire de Jean de Poilli fut agitée devant
Jean XXil

, qui faifoit fa réfîdence "à Avignon ,

Kij
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où ce Docteur avoir été mandé & s'étoit ren-
du. Il y fut entendu contradidoirement. Aux
raifons qu'il avoit alléguées, on répondit

, (û)
que le pouvoir des Curés pour la contcffion de
fes Paroiflicns, eft fubordonné au P^pe &c à
leur Kvênue ; que le Concile de La'ran n'a-

yoit point décidé contre cette lubordination »

ôc qu'ainfi les droits des Curés n'étoient

poini icie» , quand le Pape ou l'hvêque don-
nent à quelqu'un la permifïion de fe confef-

fer à un autre , 5c fan? douce à plus forte

raifcn quand ces deux i^rélats fupéricurs agiiîenE

de concert.

La réponfe fur l'inftitution divine des Curés
ne fut pas d'abord fi exafte

,
parce que les

adverfaires de Jean de Poilli refufoient de la

reconnoître ; mais bientôt ils revinrent au vrai,

en faifant obferver qu'elle n'éioit nullement un
obflacle aux droits Supérieurs

, plus certaine-

ment divins , du Pape &c des Evêques. L'afîaire

fut terminée par un jugement folemnel de Jean
XX!I

,
qu'il adrelfa à tous les Evêques du

monde chrétien : ce jugement a depuis é;é fou^

vent confirmé. La doftrine de Jean de Poilli

lut condamnée. Ce Dofteur acquiefça à la con-

damnation qui en fut faite ; & la Faculté de

Théologie de Paris y adhéra par une conclu-

lîon formelle. Elle s'eft même dans tous les tems

élevée contre ceux ,
qui ont renouvelle la doc-

îrine condamnée.
Pour porter un jugement fain des anciens

jugemens fur cet objet , il faut les confidérer

ou par rapport au tems auquel ils ont été

portés , ôc à la difcipline alors reçue , ou par

rapport au tems préfent & les règles depuis

établies & fui vies. Confidérés par rapport au

îems auquel ils ont été portes , de quelque

îjianiere qu'on les entende , on n'en peut tirer

(a) Hiltoire de rEglife gallic. t. ij. 1. 57. fur l'année
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aucune objeftion folide contre la Théologie de-'

ces fiscles ; elle ne pouvoir que ie conformer

aux ufages reçus , & aux réglen-iCns qui avoient

alors tbrce de loi dans TEgliiè. t.n le tranf-

portant au tems où ils ont été faits , il n'ell

pas poffible de penfer que ceux qui s'intérelVcnt

au bien de rtglife , comme le faifoient cer-

tainement la plupart des Dofteurs de la Fa-

culté de rhéologie de Paris
, y vuTent autre

chofe qu'un fecours extraordinaire , fourni auî5

Paftcars du premier & du fécond Ordre , dans

un tems où les uns £c les auues en avoient

extrêmement befoin ; &c à confidérer les cho-

fes fous ce point de vue, comme on les envi-

fageoit alors , on ne pouvoii que favoir bon
gré aux Papes des foins qu'ils fe donnoient

,

pour apporter du remède aux maux publics Se

particuliers.

Les fonctions fi importantes de la prédica-

tion étant prefque généralement négligées , ils

crurent devoir envoj'cr par-tout des Prédica-

teurs apofloiiques , avec permiffion de confe-C-

fer , pour recueillir le fruit de leurs prédica-

tions. Côtoient les beaux jours des Ordres dé
S. Dominique Se de S. François

,
qui ont rendu

les plus grands fervices à l'Eglife , 8-c en ren-

dent encore , lorfqu'ils fuivent bien 1 efprit de
leur Inftitut.

Ils parurent aux fouverains Pontifes propres

à ce Miniftere extraordinaire , dont la nécef-

firé étoit /i univerfellement fentie. Le favant Au-
teur n'y voit qu'une extenfion & même un
abus de l'autorité pontificale : on n'y voyait

alors qu'un effet du zèle &c de la fcliicitude

unlv-.-rreile , l'un dis principaux devoirs du chef
de i'Eglife. Aulfi l'on fit par-tout l'accueil le

plus favorable à ces Minières évangéliques ; les

tvêques & les peuples s'empreiièrent de fê

procurer un fecours qui produlfoit les plus
grands biens ; Se ils et-; ieut d'abord fi bien ad-

ïr,inifirés , Se avec tant de déîérence pour la

Kii;
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jurii'cliftion des Pafteurs ordinaires

,
que l'exer-

cice du pouvoir des Papes , fi utile dans ces

circonftanccs , fut par-tout applaudi. Genbn &
la Fuculié de 1 héologie de Paris, laquelle étoit

alors le centre de la fcience ecclélîaitique , en
firent un. article de leur doftrine ; £< il y a

toute apparence
, que jamais on n'eût formé

de difficulté contre cette miffion extraordinaire ,

li ces iViinillres privilégiés fe fulTent contenus

iîons iwS bornes qui leur étoient prefcrites , & euf-

fcr.t eu tous les égards , qu'ils dévoient aux
Paiteurs oïdixiaires.

Mais ce qui avoit fi bien commencé dégénéra
dans la fuite , &c cccafionna quelques abus. Sur

les repré.cntations des Evêques &c de l'iniver-

fiié de l-'afis , les Papes lurent obligés de mo-
dérer les privilèges accordés aux Religieux ; ils

cm encore été reHerrés davantage c'ans la fui-

te; £c c'eil: fous ce point de vue que nous

alpns confidérer maintenant les anciens juge-

mens de la Faculté , en les examioant par

ra-'pcti à l'état où ont été réduits les privilè-

ges des Relit^je jx par le tA^ncile de 1 rente ,

&c les (.onilitutions pollcneurcs des fcuverains

Po!Uifis. Or , le Concile de 1 rente a remis

dans toute fa vigueur la juridiftion épifcopalc,

fur le M.niftere de la prédicat-on &c de la con-'

feflion. Amn ce qui eft dit dans les anciennes

cenfures ,
que ceux qui font comn-Js par le

Pape peuvent cont'cliér &i prêcher indépendam-

ment du conienrement des Cutés , ne peut

s'entendre aujourd'hui par l'exclulîon de la ju-

rifdiaion de l'Ordinaire , dont l'approbation eft

devenue néceffaire , en vertu de Tordonnance

d'un Concile général , &c la rcduaion aux ter-

mes du ConcVie qu'ont fait les Papes , des \ ri-

vilcges accordés par leurs prédéctlTeurs. La

pratique y ell conforme ,
puilque les Papes ne

commettent leurs pouvoirs , fur les objets rncnie

qui leur font réfervés , qu'à des Prêtres approu-

ve •

; c'eft pourquoi ce feroit entamtir une con«-
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troverre inutile , que d'examiner ce qu'abfolu-

ment parlant les fouverains Pontiles peuvent ou
ue peuvent pas en ce genre.

Relte néanmoins un point fixe décidé uni-

formément & conflamment , ik c'eit le feul

qui nous intéreHé , c'eft que la jurifdiûian des

Curés elt tellement lubordonnée à celle des

premiers Pafteurs , que le Pape dans tout ce

qui lui appartient en vertu de fa primauté ,

ou des conltituiions canoniques reçues par l'u-

fage , Se les hveques dans le régime de leur

dioceie , n'<jnt pas befoin du cûuieniemenl des

raftjurs du fécond Ordre
,

pour exercer dans

les ParoilTes le Miniitere de la préaication bc

de la couieffion , bc en commettre l'exercice.

Aulli la Faculté de Théologie dans les cenfu-

res les plus modernes, depuis même que \t%

Conciles de Pue , de Confiance , de Balle ik de

1 rente » OJit reiî';;iTé fur bien des articles les

droits doiii les Papes ctoient en pofielUon ,

a conlta-rmeni confirmé les anciennes déci-

dons , dans tout ce qui concerne la néccfliié

du confentertisni. des Curés, & mis également
la dodhme contraire au rang des opinions er»

rone.s.

Nous en avons une très-moderne , tout-à-

fait contorme aux premières , parce que les

principes font toujours les mêmes ; elle eft da
1755. Dans le fait , lors des difp.utes les tvê-
ques n'ont jamais été mis en caufe ; ils ne font
été tout au plus que par concomiience , fcc

pour écarter les Kchgioux porteurs des privi-

lèges du Saint-Siège
,

privilèges que les Evê-
ques croyoient devoir reé^jeûcr. (û j tl • com-

- (j) Prop, 57. La Faculté
de 1 héoiogie de Paris eii-

leigiioi: au 15e iiecie , qu'il

n'ètoir pas permis de fe con-
feiier même au Pape ou à

tenciers , ou à ceux qu'ils

comiii£tt-r,t, fausifc co.ileiu

temeiit du curé. Les Théo-
logiens ^ les Coiioniiltes

d'aujouid'hui abandoiiiieiit

1 i-veque , ou à leurs Jréni- j cuLminuiiéine;it ces Iciiti;-

Kiv.
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ment les Curés, eiilîènt-iJs pu d'ailleurs fe plain-
dre

,
quant aux pouvoirs donnes par les Evê-

ques
, qui fe comporioient à leur égard comme

ils le font encore, aujourd'hui , &c ne donnoient
des pouvoirs ablblus & indépendans du confen-
tement çlu Curé , que dans les cas où l'on
convienî, qu'ils peuvent &c le doivent faire ? Il

y eut peut-ctre quelque difpute par, rapport à
la confeiïion anaueiie ; encore ce font toujours
les Religieux qu'on voit paroître fur la fcene-

avec leurs privilèges , auffi dérogatoires à la

jurirdid-iou des Lvéques qu'à celle des Curés ;

ce qui ii'atieftoit point encore le droit primitif

des Payeurs du fécond Ordre. Car de (avoir ii

ie Concile de Latran fubfiitjnt , l'on peut faire

à un autre qu'au Curé cette confefiion fans fa

permifiion , c'ell uae qucflion qui ne concerne.

q.u'unc prérogative émanée de f Eglife ,. 6c non
ce l'ialbtution divine.

C'eft ainlî qu'en marchant à la lumière de
tant d'autorités réunies , g* fur- tout de celle

de la Faculté de Théologie de Paris , dans
les rems même où elle fe déclaroit le plus

hautement pour la dignité du Miniitere pafto^

meus ', mais il» r.e font pas

dé'-.iiés jiirqn'au p''iut quMs
doivent palit;r pour des er-

reurs. Ceiif. Htei pfopojitiû

yalja ejt . S. Faxunati ptr-

fersm affir.gens dcLlrir.am ,

quaiïL illa iiJa ut errcneam

exprej'.è (s unanimiisr re^tro-

baviî, an. i^sz. & dum erro

n£a:n negat ejje hanc dodri-

rûm , snori f<e]^i'js damnato
aperxe pat'ocinatur.

Prop. ?8, C'eft un ordre

établi par Jefiis-Chift \ins

fon Eglile , auquel les hom-
mes ne peuvent déroger ,

que les Prêues réguliers &
féçuliers ne confi; lient dans

les Paroiiîes que du confen-

tjirient du Curé. Cenf. HdC
}r:,j)oJitio faij'a efi,.t€n.£Tar a*,

!&• de jurifditlione qii<e i^[ij-

cojis jure divino compitit

de>ogai:s.

La 59 propofition, dans

laquelle on foutient que de

dire q';e l'Eveque peut de

droit & malgrûles Curéî

,

commettre des Confeiîèurs

dans ui.e Paro lie, c'eft une

doftrine infupportable, con-

traire au Concile de Trente,-

& qui n'elt appuyée fur au«

cun texte de droit , eft éga.»

I

lement condamnée : Utfalî

\ja if tcmciè ajfertao



fur la Hiérarchie. 21^.

ni du fécond Ordre, nous ne craignr)ns point

de compromettre la gloire de ce Miniftcre ùu
vin , ni d'en trahir les intérêts , en Ibutenant

que s'il eft dans l'ordre que les Kvéques ne

donnent de milHon dans les Paroilfes
,
que fous

la condition du conrentement du Curé , celles

qu'ils donnent ne tirent point leur force do
ce confcntement , mais de cette puiffance di-

vine qui clt propre de l'Fpifcopat ; qu'ils en

peuvent donner fans obliger à l'obtenir
,
parcs

qu'il peut furvenir des cas & des circoniian-

ces ,
qui les forcent de tenir cette condu:îe ,

fans qu'on puiffe attribuer au defpotifme , ce

qui n'efl véritablement qu'un ade de zeie 6c

-

de l'amour du bien.

En vain l'on voudrait alarmer les Curés-

fur cette autorité que nous attribuons aux Evê-
ques , & leur faire craindre que fous ce pré-
texte , ils ne vinfîent à les troubler dans Ja

conduite de leurs Paroilîés : les Evêques agit-

fent Se s'expliquent de m.aniere à les raiîijreî'.

pleinement»

Nous avons déjà rapporté la déclaration d'une.

alTemblée du Clergé , dans laquelle ils témoi-.-

gnent leurs fentiiiiens de la manière la plus*-

formelle Se la plus précife. Ils ne s'y donnent^'
point une puiflance arbitraire , comme on les;;:

en acciiie , de commettre dans les Paroilfes^-
ils ne fe permettent de le faire que pour de-

bonnes rai/cns , &• lorfque le bien des ame s.

lUxige {a). M. Jouflé ^ quoique très- favorable .

aux Paftcurs du fécond Ordre , convient lui,

même que i'Evèque le peut faire pour des cau^-
Jes graves. Cet habile Canoniite avoir dit au--
paravant

, que Ptyêqut ne pouvait délègue?*
ces fondions curia/es y du. préjudice du Curéj -

(a) Déclaration dé l'Af-
j
né ia Déclaration n'empoinî"

femblée Je 1656, au fiijet
|
de hute , elle ne fut impri-

du -livre intitulé : Sorrimaire ! mée qu'en i6?i.0n Ja trcurs
du d'Oit de-; Cures. Comme

|
dans les Mémoires du Cler.--

l'aâàire qui avoUauccafion- ' gé , t, j,,.
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^ui efi en. état de Its exercer 6» diffofé à h
faire. Nous ne difons pas aufli que l'tvéque

puife les déléguer à Jon préjudice , en les

empêchant de les faire lui-même, de prêcher
& de confefier tous Tes paroifficns

, qui vou-
dront s'adreifer à lui dans le tribunal de la

pénitence ; mais feulement que TEvêque peut
approuver des Prédicateurs , non pour taire

le prône que le Curé veut faire lui - même ,

mais pour faire d'autres inftruftions Icifque

l'Evêque le juge nécedaire ; d'approuver éga-
lement des Confelfeurs auxquels \zs paroifi ens
pourront recourir indépendamment du Curé,,
permetire même à quelques paroifûens de fai-

re la pàquc hors la Paroifle J\ . Jouflè de-
mande pour cela des caufes graves (a) : cel-

les qui intérelTent le lalut des fidèles, le font

toujours. Nous n'ajoutons pas néanmoins avec

J'Auteur , qu'il faut qu elles fomit motivées
{b) : il fuffit qu'elles exiitent. L'exprefiion fe-

roit fujette à mille inconvéniens ; & puiiqu'on

cft oLligé de convenir du pouvoir de l'tvê-

que , les Curés eux - ni..mes aimeront beau-

coup mieux qu'il ne foit poi.it queilicn de

cauies moii^'ées
,

pour ne pas ccmpron.etrre

leur réputation ou celle de leur Piîroifi'e
, que

la chanté paitorale leur rend cgaictnent chtre.

Les Juri!con:ultes nous rappellent trop fou-

vent à un ordre de chofes qui eft de leur

état , bon pour les intérêts civils , mais trcs-

peu convvnnble pour les atiaires (pirituelles Se

ecclénafliques.

Il arrive en effet quelquefois que les Evêques

font contraints d'ufer de leur pouvoir, à «.auie

des mauvaifes difficultés que tont des Cures ,.

ou des partis que les Curés prennent dans les

<3iviliuns qui ie forment dans les Paroiifes, peui-

(d) Traité ilu gouverKemsiit fpirituel &c. temporel <3s$.

ParoiiVus , p iCG.

ijf) Ibid, p. i^i.
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être aiiiïi pour ménager la foibleiïe dé certai-

nes perfonnes , qui fans cela ne remplircient

pas les devoirs de la Religion ou s'en acquit-

teroient fort mal. On a fouvent remarqué que

cette condefcendance & les bons avis d'un Prê-

tre étranger, produifoient les plus lieureux ef-

fets à Tavantage du Paltcur, qui après avoir

été bîeflTé d'abord de la conduite de Ton Evê-

que , a eu la douce fatisfac^ion de voir rêve-

nir fes paroiUlsns à lui , avec un redoublement
d'eftioie Si ce confiance.

Le lavant Auteur cie la Jurifdiclicn immé-
diate des Curés , nous fournit lui-même une

excellente raifon de ce que nous cnfeignons

fur cet article ; il n'en fait pas l'application*

que nous allons en faire
, qui ne nous en pa» -

roit pas moins jufte. Déjà nous avons indiqué

cette railon j mais elle vient {\ bien ici, qu'elle

ne formera point une répétition inutile. C'éft

que la charge pajiorale tia pas été établie

peur Cavantage du Fafieur , mais pour celui

des fidèles. Or , l'avantage & le falut des fi-

dèles demandent quelquefois que l'Evêque com-
mette d'autorité , en faveur des paroilTiens ,

l'adminiflration des facremens à d'autres Prê--
très que le Curé lui-même.
On peut en croire notre expérience acquife

dans le gouvernement d'une Paroifie , 8< par

ce que nous avons vu dans bien d'autres. En
effet , Jean de Poilli convenoit lui - même qu^on
pouvoit Ce conlèfler , avec permiliion du Pape.

ou de l'Evcque , à d'autres qu'au propre Prê-

tre dans certains cas, tel que celui d'une hai-

ne mortelle conire le Pafteur , fon ignorance, •

la crainte que kî péchés furent révélés ; 8<

dès qu'on admet ces exceptions, fi l'on veut ^

raifonner conféquemment , on ne peut fe dif- -

penfer d'en admettre d'autres , fondées fur des '-

raifons également bonnes.

Auffi les Curés de Paris ,
pour la' défenfe-,:

deiqueU l'Auisur dilbit avoir écrit. FOuvrage-i
3^ -y] -
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déféré à rAfTemblée dont nous venons de par>

kr , Se fur lequel elle déclara fes fentimena

de la inanicre que nous l'avons rapporté , ne
pouvant fouffrir qu'on employât a Leur défenfe

ce qui étoit contraire à leur intention , prier

rent VAjfemhlée. de recevoir la déclaration

qu'ils ont faite , de n'avoir jamais entendu

que ce que l'anonyme avait dit appartenir aux
feuls Curés

, quant à liadminifttation des fa-
cremens & la prédication de la parole de

Dieu , dût 6" fe pût entendre à Vexclufioa

des Evêques, dent Vinftitution de Jefus-Chrifi

leur donnait le droit divin fur les Curés ^
vne pleine & entière autorité \ & que toute

leur prétention avoit été d\xc'ure les privir

légiés , qui le dijent délègues du Pape -, fans
que les Evêques les recinnujfent pour tels 6"

«qu'ils le fujfent en effet [a). Ils n'excluent

donc point les délégués de l'Kvêque lui-même ,

lorlqu'il juge à propos de déléguer à d'autres

fa jurifdiftion. Les Curés s'étoient déjà fournis

par avance au jugement que porteroit l'Airern-

blée fur l'Ouvrage qui fut l'occaiion de cette

déclaration , qui n'a fouftèrt depuis aucune
contradiftion.

rtu icut., ce poivo'f de permettre d exerceç

les fonctions, faceidot-.iris &. hiirarchiques , in-

dépendamment du confentemenl du Curé &
même malgré lui , etiam invuo Tûwcho , a.

été folemnellement reconnu &. ci^nfirmc par..

Arrêt contradiftïùre , rendu ci 1700 en faveur

de M. le « ardinui de i\o:ii;les contre le Curé,

de S. Roch (3). On répond ,
qu'il ne s'cgid,.

foit que de coiiferver d'anciens frêtrcs habi-

tués, gens d ailleurs , pleins de mérite; mais
r.'^iclicque neuf pas eu le droit de les ccnfer-

ver dans la Faroiiic inalgrt: le Curé, s'il n eût

pas eu celui de les y envoyer. Le Curé de S».

(.j) Mémoires tUi Clersé; f. i. r 6>?i2,

ib) Mémoires du Clergé , t. 3. p. lïJJ, .
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Roch ayant rétiré la miffion , ces Prêtres ne
pouvcient plus avoir alors que la million épif-

copale , laquelle par l'Arrêt elt jugée très-ful-

lifanic.

Un Curé de Bourdeaux avoii refufé de re-

cevoir des Millionnaires, que l'Archevêque avolt

envoyé dans fa Paroiffe , & obtenu même un
Arrêt de défenfe, cQjnme étant par eux trou*

blé dans fes fondions. Les Agens généraux fe

pourvurent au Contèil , &c repréienterent que
la prédication étant la propre fonction des

Evêques , nulle autorité ne leur éioit plus na-

turelle que de déléguer les perlonnes qu'ils

jugent les plus coavenables ; que comme il y
a des cas où l'on eft obligé de donner d'au-

tres Confefleurs que les Curés , ainfi que VéK>-

périence journalière le démontre , c'elt aufli à

l'Evêque , com.me Paftour univerfel , à les en-

voyer &c à les commetcre, ainfi. qu'à juger de

la nécefliié ou de l'utilité de piocurcr aux
ParoilTes ces fecours extraordinaires. Sur quoi

intervint Arrêt du 26 Septembre 1675 ,
qui

calfa l'Arrêt du Parlement de Bourdeaux , &5

confirma le droit des Evêques (c).

Les Auteurs de la confultation pour les Ciz-

rés d'Auxerre , répandent quelques nuages fur

le droit qu'ont les Evêques, d'envoyer des

Mifïionnaires dans les ParoilTes de leur dio-

cèle; mais nous eltimons nos preuves trèsflif-.

ffantes
, pour mettre la jurifdif'^ion épifcopale

hors d'-îîteinte ; l'ufage que les Evoques en
font , n'a iamais dû bleifer. On ne les voit

point ordonner des miffions , fans les avoip

fait agréer au Curé de la Paroiiiè où elles fe-

doivent faire; fi l'on peut citer quelques exem-.

j)les au contraire,, ils n'ont peur objet qu&
les cas où l'on convient que l'Evêque le peut
&: le dcit faire. Et il faut bien qu'on .econ-.

noiiîé qu'il en a le pouvoir indépendamment-.

(.j) Ibid. t.. j. p. 1077 &n ,
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de ces cas-là même , Cx l'on ne veut pas îè i

réduire à la néceffiié de flerrir alors la repu-
\

tation du Pafteur, qu'il ne doit chercher qu'à '

gagner &c à rappelier a lui-même , Si le force

à entreprendre des procédures longues &c prei-

que toujours interminables , au préjudice du
falut des âmes qui le perdront durant toute

ces difcufîions : tout doit céder à cette raifon

fupéricure à toute autre.

Aulli nous n'avons connoilTance d'aucun trou-

ble qui fe foit élevé à cet égard dans le Ro-
yaume , fi ce n'eft ce que nous avons rappor--

té du diccère de Bourdeaux , &c. &c tout fe

termina à l'avaatage de l'autorité épifcopale.

Les Auteurs de la confultarion , n'ont pas cru-,

devoir faire mention de cette affaire , &c de
l'Arrêt du Confeil rendu en conléquence.

Mais à la place de cet Arrêt . ils fe font'
autorifés d'une confultation do née par le cé-

lèbre Vaneipen en 1721, c'eft-à-dire , dans un
tems où il s'eft plus d'une fois écarté de fes

anciens principes, ils y ajoutent divers refcrits

du (ilonfeil de Brabant. L'Arrêt du Confeil de

1675 auroit , ce femble , mieux convenu, que
des décrets de Cours étrangères fans autorité

parmi nous.

Quant au fond de la confultation , nous
remarquerons 1". que Vanefpen convient de

l'ufage du Royaume , & qu'il efl favorable

aux Evêqucs ; car ce qu'il ajoute pour en atfoi-

blir la force , que ce font les Evêques qui

préfident pe;l" nncuement à ces miffior-s , dans
des efpeces de vilir s qu'ils font des ParoilTes ,

eft un pur fubterige, qui n'en peut impofer

à aucune perfonne inftruite. On vou à la vé-

rité quelquefois & toujours avec éd' cation ,

les Fvêqucs prcfider a :x exercices de ces mif-

fions , en partager le travail , plus fcuvsnt

encore s'y trouver au comm<.ncement &c à 1j

fin ; mais les millions ordinaires fe font par

des Prêtres envoyés par i'iivêque pour ôctîi
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bonne œuvre , de la manière que nous l'avons

expofé.
2°. Vanefpen raflemble les textes du Concile

de Trente Si des autres , qui chargent les

Curés de fe choifir des coopérateurs. Mais

quelque étendue qu'on donne à ce droit ou

ce devoir des Curés , il n'a vifiblement pour

objet que le fervice ordinaire de la Paroiffe

,

& non les œuvres extraordinaires de zeie qui

peuvent s'y faire. Et il femble que ces œu-
vres extraordinaires ,

qui ne font point une

partie eflentielle du Miniftcre curial , & ap-

partiennent à l'adminiftration générale , doivent

être fous la diredion du premier Paftcur ,

chargé tout au moins de la furintendance gé-

nérale de toures les ParoilTes. Nous montre-

rons ailleurs que ce droit ou plutôt cette obli-

gation de fe choifir des coopérateurs , eft tou.

jours fubordonné à l'autorité épifcopale.

3°. Il allègue encore les textes 8c les mo-
tifs qui prouvent la néceliîte du coufentement

des Curés ,
pour l'exercice des fondions hié-

rarchiques dans une Paroilfe. A;:ffi les Fvêques

le font -ils toujours demander par les Million-

naires, avant tout exercice de la miflion
i tout

au plus lorfquil s'agit de millions fondée;, &c

par-là acceptées d'avance par le Curé &c la

Paroilîe , ils les ordonnent au îems marqué
pour l'acquit des fondations. C'elt un des de-

voirs de i'Kpifcopat ; encore ont - ils l'arten-

tion de prévenir les Curés , pour favoir s'il

n'y a point dobftacle particulier aux exercices

de la million , & s'il ne leroit pas du bien

de la Paroiife de la remettre à un ttm.s plus

convenable. Mais ce n'eft pas par défaut d au-

to'ité qu'ils en a?iilent ainii, c'eil par pruden-

ce ; car la néceflité du conieuremeat du Curé
po.iiloe au plus loin, ne concerne que les

cas ordinaires & les fondions du fervice paroifliaJ.

Un quatrième motif dont Vanefp^n fe fert,

pour combatre les miliioiis ordonnées par i'£-
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vêque fans le confentement des Curés , c'eiî

que ce feroit une ufurpation des fondions eu» ^
riales qui leur appartiennent de droit ; ce qui.

leur donneroit un juile fujet de fe plaindre ,

qu'on les trouble dans l'exercice de leur Mi-
niftere : or , les millions n'ont nullement ce

earaftere. Dans le tems d'une mifTion , le Cu^
ré fe décharge , s'il le veut , d une partie ou
de toutes les fonfticns fur les Miffionnaires ,

mais il demeure toujours le maître de les

exercer à l'ordinaire ; office paroifiial , meffe

folernnelle , prône , catéchiîfme , les Millionnai-

res ne mettent ni ne peuvent mettre aucun
obftacle à ce qu'il veut taire en ce genre. Ce
font feulement des troupes auxiliaires , qui au
bien qu'il fait y ajoutent des biens dans le

même genre , d'infiruftion &- d'autres exerci-

ces de piété , pour féconder fon zcle 6c non
pour l'empêcher de l'exercer lui-même.

5°. Vanefpen
,
pour faire mieux goûter ce

qu'il dit à cet égard , obierve que ce font

les Curés les plus négligens à remplir leurs

devoirs , les piiis attachés à leurs intérêts , les

moins occupés" du ialut de leurs ouailles , qui

font les plus emprelîés à demander des mif-

fions , 8c les mieux difpofés à bien accueillir.

les Millionnaires, il en tippeile à l'expérience..

Il écrivoit en Flandres : nous ne pouvons le

contredire fur le fait particulier ; mais nous-,

éc-ivons en France, Ôc nous y voyons préci-

fément le contraire; Se cela eft tbndt- en rai-

fon. Ce fout parmi nous les urés les plus

zélés & les plus veitucux,q i dtfiient le puis,

ardemment le bien , 6t le faiiaat font auffi

les plus empreifés à appeler des millionnai-

res. Quelque bien qu'ils ta lient eux-mêmes y.

ils ne cro'ont -amais en faire allez : ils en.

voient to^ijours de nouveaux qui reltent, pour-

léfquels ils reçoivent avec reconnoiiTance lei

fecours qu'on leur veut bien donner. L'humi-

lité , caraûere inleparable de la- vraie venu.,...
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Tes empêche d'être jamais contens de ce qu'ils

font; Se malgré leur bonne volonté 8c les tra-

vaux qui y répondent ils fe regardent toujours

comme des ferviteurs inutiles. Ils ne deman-
dent point à prophétiler Jeuls dans leur Paroif-

le. Us ne fouifrent pas leuiement avec patien-

ce , comme lobferve S. Bonaventure {a) , ceux
qui veulent travailler avec eux dans le champ
d'-i père de famille , mais ils fouhaitent avec

ardeur des ouvriers évangéliques, qui viennent
les aider à recueillir la moiflbn , fuppléer à

ce qu'ils n'ont pu faire , & ce qui a pu échap-

per à leur connoiffance ou à leurs foins , fe

faire ouvrir des cœurs qu'on leur a pu tenir

fermés , rappeller des brebis éga.ées qui fe font

refufées à leurs recherches , reinuer les conf-

ciences , ranimer la piété , 8c affermir le bien

qu'ils ont commencé. Nous ofons le dire , nous
avons été Curés , Se nous avons conflamment
vécu avec les Curés nos confrères ; nous

avons obfervé que ceux qui s'applaudifbient da-

vantage de l'ordre qu'ils- mettoient dans leur

Paroilîe , du bien qu'ils y faiioient , de l'inu-

tilité de tout fecours étranger, étoit précifé-

ment ceux-là même qui donnoicnî moins d'éten-

due à k'ir zèle , &c qui négligeaient davantage

le bien fpirit ;el de leurs paroifiîens.

Conchio'is donc que la confultation de Va-
nefpen , Profèiîeur très- habile , mais qui ne

nous paroît pas avoir jamais été chargé de la

conduite d une Paroiife , perte à faux à divers

égards ; que fi lei Kvêques doivent avoir beau-
coup d'attention aux repréientations des Curés
en cette m^ariere , comme par rapport à tout

le refle , leur- faire délirer , demander ou au
moins agréer les millions ; cependant il peut

y avoir des circonftances , fur-tout dans les

(i) Kon tsm patienter ferunt quam defiderr.n'er optant

cooperatores evangeliftas. S. B^nav. A^qU Fau]^. i?e/f ^

4.
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campagnes où il n'y a quelquefois qu'ua Curé

,

ou te qui ell afîez fréquent un Curé 6c un
Vicaire , où le bien de la ParoilTe doit l'em-

porter fur les oppofitions du Paiteur. Les prin-

cipes de \x conl'ultation conduifeni cette vérité ,

parce qu'ils ne juftifieni que les Curés qui

font parfaitement leur devoir, & le veulent

faire perlonnellement eux-mêmes. Cet article

d'ailleurs regardant plutôt la police générale

du diocefe que le gouvernement de chaque Pa-

roiire , puifqu'il s'agit d'un moj'en général ap-

plicable dans l'occafion à toutes les Paroif-

fes , eft abfolufQsnt du relibrt de l'autorué

cpif-'opale.

Il ne faut point même faire diilinf^ion en-

tre l;s Paroilî'es qui pourroient alfwaiment s'en
|

palfer , Se celles qui eu ont un beibin urgent ;. j

unj pareille diitinition & toute autre ne pour-

roit que donner de leloignemcnt aux Recteurs
]

des Parolifes pi^ur une ciptcc de bonne œu-
vre, dont par une expérience louvent renou-

Vwllée , nous connoiifons mieux & noui avons-

éié plus en .éîjt de connoitre l'utilae 6t la

nécclfué , que d,-s Juriiconfultes qui n'ont point.

été à portce.de la voir de près , d'en examiner-

&i d'en luivre les fruits , dont nous avons t'uit

plus d'une fois l'ér>reuve confolariîe.

Pour d-truire p-r les tbi-demens toute la

confuitation de vanirpe.i , dont on ne doit

point oublier la date , on n'a beibin que des

principes qu'il établit dans le grand Ouvrage

qui fait fa gloire : Jus Lcclefiajiicum univtr-

fum ,1. 2. p. I. au t. 6 tout entier. Nous y
avons pris tous nos principes

,
qui allurent à

l'Evêquc la quclité non-feulement de premier

Paileur , mais de Pafteur commun 8t univeriél

,

auquel le troupeau tout entier a été

commis : Epifcopus eft pnmarms Pafior to-

tius dixcejis , eique cura omnis popui incum-
bit

;
que ce n'eil que parce qu'il ne peut pas

tout faire perfonnellement, qu'il y a dws Pal-
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eurs &c des Minières fubai ternes ; mais que ce

bcoiirs qui lui eft donné , adoucir feulement le

loids de la charge qui lui elt impoiëe , &. la

ui laille toute entière : Inferiorum Minifirorum
ura ac follicitudo nequaquam Epijcopum à
otius dixcefis cura eximit. Ce font des aides

ui ne le difpenfent point défaire de fon côté

e q i'il peut , & de pourvoir à tous les befoins,

i>f< eji (S* manet totius diacefis caput &
rincipalis Minifier , cui omnes inferiores ad'
utoiis tf adminifiri accédant , cum quadam ad
ïpifcopum in fiis quce Ecclefiœ re^imen &
Mnriiones hierarthicas fpectant dependenuâ &
ujeciione .. atque ipjum tanquam Juftnorern &
ui primario cura animarum mcumba: «^ à quo
anquam. è fonte omn:s eccle laflua pottjtas

envatur, njpiccre tenentur. L'n l'aiic r iupé-

ieur de ce caractère a certainement le droit

,

nteccdvîji.nent a tout con.entc.nent de ceux
[ui no font que fes aides & fgs coopcrateurs

,

i procurer à chaque ParoilTe les (ccours w%,raor-

lina.res dont elle peut avoir beibi:» , ioijquil
'e juge raifonnable 6» vtiU ai>x entes qn leur
ont confiées, tretenare qu d nt le founoit
'ai e abjbtumeni <S* fans U i^on tnttn.tni des
^urts , ce fruits aiufi qie ! ot'jervent tes irém
'ais de i'Afién t> ée de 1657 , non-jeuUn.ent
me dodrine contraire a la dijciplme ecclé-
ti tique ^ mais en-ore diftrucîive de la jurifdic-
ion que les Evêques reçoivent de Jejus-Làrift
'ur les Prêtres & tes Curés. Les vrais principes
le Vanefpen mènent bien clairement à cette
;oniëquence.

Cette autorité ou plutôt ce devoir des Evê-
îues , car ils pourroient fouhaiter que ce ne
•ût qu'un droit Se non pas un devoir , étoit (î

jniverfellement reconnu lors du règlement de
l'AflTemblée de 1625 ,

plus d'une fois renou-
velle dans les Afîèmblées fuivantes , Se qui fut
fi bien accueilli par les Curés eux-mêmes, qui
Il l'ariicle 8 , où les Evèques t-our honorer &
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faire refpe^ler le Miniftere des Curés , ordoiT-

nent à tous les Pierres approuvés pour confeA
fer , de n'en ufer qu'après avoir yris le con-

fentement du Curé de la Paroijfe , ajouten
cette limitation : fi VEvêque ou ion grand Vr
caire , pour certaines confidérations , nen on
donne autrement ; & c'eft ce que Geribn , c«

grand & refpeftable défenfeur de J'auiorité de
Curés , fait également obierver. Car après avoii

établi la même cliofe que porte la première
partie de l'article du règlement , il ajoute k
même reftiiflion : Saivâ fcwper autoritate
yel rationabili ordinaiione poteflatum fuperio
rum. ,'.ous avons déjà ci-deifus rapporté la ctn
fure que la P'aculté de 1 héologie de Paris fircr

*735 1 d'une proportion qui renfermoit la doc-
trine contraire.

On cite divers Théologiens qui exigent k
confcntement ru Curé, pour l'exercice légitime

des pouvoirs iiicrarchiques dans leur Pareille.

Les tvêques font les piemiers à en faire une
loi. Ainfî ces stations font à pure perte , tandis

qu'on n'y vena paS que ce confentement eft né
celîaire , lors même que TJ-vêque juge à pro-

pos de donner des pouvoirs abib'us & indéptn-

dans de cette cendiiion ; 5c c'eil ce qu'on n'a

point fait ni pu faire.

Il ne faut dans la vérité ici que s'entendifr,

& les difficultés diiparoiiîent ; îk l'on ne voir!

rien qui puilie causer le moii dre préjudice

aux Curés, rien q i puJfTe caufer aucun trou-

ble dans une Par-oiffe , rien qui ne foit très-

falutaire .Se même fouvent néceflaire au falut des

âmes. Car de quoi s'agit il uniquement? De
rcconnoître que les Evêques peuvent pour de

tonnes raifons permettre à quelques paroilïiens,
;

de s'adrelîër pour la confeflion , même à Pâ- I

eue, à d'autres qu'à leur ( uré , de faire la

communion pafchale hors la Pareille j y en-

voyer de la même manière des Prcdicateiirs

estiaordinaires , le Curé demeurani toujouFs
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:aître de prêcher lui-même , non- feulement à
1 Melîe folemnelle , mais dans les autres par-

es de l'orlice paroiffial. Les Curés peuvent
ême prendre la place des Prédicateurs ftation-

lires de l'avent &c du carême , lorfqu'ils veii-

nt perfonnellement exercer cette fonftion. Car
)mme il eft marqué dans le Concile de Rouen
î 1581 , & celui d'Aix de 1585 , C^) les Pré-
cateurs que les Evéques envolent dans les

aroiiîes , n'y font pas envoyés pour empê-
ler le Curé de remplir ces fondions , mais
)ur le foulage r Se le remplacer en cas de
îfoin ; encore ces Miniflres extraordinaires ne
!uvent exercer que de fon confentement les fonc-

Dns publiques qui lui font propres , telles que
I célébrer la Melîè paroifliaie , de préfider

IX divins offices , de donner la communion
fchale aux paroiffiens , le faint viatique Se

:xtrême-onftion , à moins qu'il ne leur refufe

jugement ces facremens.

II n'eft pas moins le maître de nommer à
us les emplois , de commettre toutes les

nûions , de la même manière qu'il avoit droit

le faire dans toute autre circonftance , fans

annoins qu'il puifle troubler les Prêtres en-

yés de l'Evêque dans l'exercice de leur mif-

m. (3)
C'eft pourquoi quelque grand éclat qu'on
uilie donner à cette contrcverle , quelque im-
rtance qu'on veuille lui fuppofer , elle efl

fond dans la pratique de la plus petite con-
ération, ainfl que nous l'avons dit de bien
lutres queftions de la même efpece ; &t en
arainant les chofes de près , on reconnoît

'fi) (Jtiojiiam parœci de- 1

it inEccleliis fuis parœci
nus... non impediantiir

icgalari^us etiamabEpif-
)o midis, quando quiJem

in defeftum & f^'pplemeii-

tum Curatorum Tnittaiitur

& non u: parœcos à fuis oi~

ficiis exclud2:it aut impe-
d:ant. ic Cur^t. jff. 44.

'fc) Poft prandium poterunt Regubres prjedicare , nifi

:ocho juaiido^ue aliter videatur. D^ Concr."?.
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aifément que dans ceux qui paroilfent foute-

nir un fentiment différent du nôtre , il y a

plus de ditterence dans l'exprcffion 'X l'énoncé

que dans le tond même de la chofe ; car ils

foutienneni également comme nous ,
que l'Evê-

que le peut faire dans le belbin , & nous ne

foutenons qu'il le peut faire abfolument, que

parce qu'il le peut faire dans le befoin , &c qu'ii

le fait comme étant celui , ainfi que Je dit V'a-

nefpen dans le texte même dont on s'autorife
,

cui primario anitnarum cura incumbit. {a\

Tout ce que nous ajoutons , c'eft que comme
Pafteur fupérieur il e(t le juge naturel de la

nécefïité du befoin
; qu'il n'eft point nécelfaire

qu'il le conltate par des procédures judiciai-

res , qui pourroient donier lieu à porter de-

vant les Magiftrats fcculiers ces fortes d'affai-

res , .lors même qu'elles ne renfermeroient rier

de temporel , &c qu'il ne feroit queftion qiîï

d'un aàe fîmple de la jurifdiftion fpiriiuelk

8c hiérarchique. Pour éviter ces inconvénieni

fupérieurs à tout autre , il faut donc tranchci

le mot & rcconnoître abfolument que l'rvê-

que peut approuver des Confefléurs , aniecé-

demment à tout confenrement des Pafteurs di

fécond Ordre ; que c'eft même une fuite né-

celfaire de l'ordre hiérarchique : bien entcndi

qu'il n'en ufera , ainli que de tous fes autres

pouvoirs, que d'une manière conforme à leu;

nature , & à la fin pour laquelle ils lui on

été donnés.

Nous avons déjà parlé des Prédicateurs lia

tionnaires : il y a eu diverfes difficultés à ce

égard , mais prefque jamais entre les Curés &

les Evêques , qui feulement donnoient les man
démens néceiTaires , conformes à l'ufage & au3

fondations , & toujours avec la claufe du con

fenrement des Pafteurs du fécond Ordre. Voie

donc ce qui a formé quelques conteftations

(fl) Vanefpen, P. i, tit. j. c,6, n, 4»
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Lei Religieux mendians ont été quelquefois en
polfelTion de faire les ftations d'avent 5c de

carême , dans certaines Egiifes 8c dans certains

cantons : n'ayant aucun revenu , ils avoient un
grand intérêt à s'j' maintenir. Ces ftations ont

été auiïî quelquefois fondées en faveur de cer-

taines Communautés. D'un autre côté ce font

auffi quelquefois les MarguiJliers qui ont le

droit de nommer les Prédicateurs ; cela a
donné lieu à divers procès qui ont fait du
bruit , 8c ont toujours été terminés à l'avan-

tage des Curés , auxquels la ftanon »
quand il

a voulu la remplir lui-même , a été adjugée

par préférence , comme à celui qui eft fpécia-

lement chargé de l'inftruftion des paroifïiens.

Nous venons de citer deux Conciles qui leur

font entièrement favorables ; celui de Cologne
de 1536, fuivi en cela par ceux d'Anvers , de
Gand 8c de Malines de 1609 , ordonne très-

fortement aux Religieux ftationnaircs , de cé-

der la Chaire au Curé lorfqu'il la demande.
Le Concile de Cologne fait entrevoir que les

Religieux mendians , fe faifoient un rempart
contre l'autorité curiale , de la poiTeffion oii

ils étoient de faire ces ftations. Oïdinariis ,

difent les Percs du Concile , p. 4. c. 7 &t 8 ,

Ecclefiarum Recloribus molefti ejfe definant'»,»

qui in. fubfidium tantiim vocati funt : mais
cette poiîellîon toujours précaire de fa nature

,

n'a pu jamais former un droit légitime. Aufli

lorfque ces affaires ont été portées aux Tribu-
naux , le droit perfonnel du Curé a toujours

été maintenu. Il y a plus encore , c'eft que
les ftationnaircs envoyés par les Evéques , ne
peuvent prendre pour leurs prédications, le tems
où le Curé eft dans l'uTage de monter en Chai-

re, ou veut lui-même prêcher ou faire quel-

qu'autre fonftion publique.

Il n'eft donc rien dan? ce que nous établi<^

fons , qui bleflé les juftes droits des Pafteurs

du fécond Ordre. Dès qu'ils veulent faire eux-
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mêmes les Inftrnûions dans Jour Fglîfe , ainfî

que l'enfeignent les Mémoires du < lergé , {a)

tant prônes que catéchifmes & fermons , les

JMarguilIiers & aurres qui l'ont en poriciïion

de nommer les Eccléfiaftiques pour catéchifer

8c prêcher , ne peuvent les empêcher. Les
flatuts du diocefe d'Angers publiés par M. Ar-
nauld au Synode tenu en 1654 , méritent d'être

cités fur cet article. Lorfqut les Curés du
diocefe , eft-il dit dans ces ftatuts , voudront
prêcher eux-mêmes Vaventt le carême & PoCr-

tave du faint Sacrement , nous ferons très-

aifes qu'ils fe fervent du talent que Dieu leur

s donné ; mais pour que nous ne donnions pas
leurs ftations à d'autres , ce qui pourrait eau-

fer de la confufion , nous leur enjoignons dt

nous en donner avis trois mois auparavant,
(b) M. Arnauld eft l'un des plus grands Pré-

lats qui aient gouverné le diocefe. Le recueil

des ftatuts qu'il a faits , eft un excellent mor-
ceau de la difcipline eccléfiaitique. Il y parle

toujours à fes Curés avec l'autorité qui con-

vient à fa dignité , également attentif à con-

ferver à leur -place & leur Miniltere toute la

confîdcracion qu'il mérite ; & lors même qu'il

maintient avec plus de force les droits de l'E-

pilcopat fur le Miniftere de la prédication 8c

Êc de la confeflion , il veut toujours que les

permiiïions qu'il donne , foient préfentées aux

fiipérieurs 8c Curés des lieux , afin que tout

fe fajfe avec leur agrément , dans cette union,

tf cette harmonie nécejfaires pour faire les

tonnes actions, (c)

On oppofe encore au droit que les Evêques

prétendent de mettre des Confeffeurs dans une

ParoiiTe , indépendamment des Curés -, une dé-

cretale d'Alexandre III , où ce Pape défend à

(d) Mémoires du Clergé , l. 3. p. 1159»

ib) Statuts , art. 25.

CO iti(i. art. 24,

un
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lin Evêqiie de relâcher la fciitence d'un Curé

,

qui a jultemenr excommunié un de fes paroir-

liens , autrement qu'après en avoir communi-

qué avec le Curé , &c lui en avoir fait faire

faiisfadion. Mais nous ne voyons pas la liai-

fon de cette décrét^le avec la queflion que

nous traitons ; car ce que demande le Pope
Alexandre , e(t dans les principes la choie du
monde la plus équitable. L'n fupérieur quel

qu'il foit , ne doit point relâcher les cenfuies

portées par fon inférieur , dès qu'elles font juf-

tes , qu'après avoir exigé des coupables une
fatisfaftion convenable : c'efl la règle générale.

II ell également des bonnes règles qu'il s'in-

forme des motifs qui ont fait porter la ceii-

fure ; ce qu'il ne peut favoir ordinairement

d'une manière fûre
,

qu'en fe faifant inliruire

par le Juge qui l'a prononcée. Or , vo'Ià tout

ce que demande le Pape de l'tvêque. Il ne
parle point du confentement du Curé ; mais
feulement de la connoilfance qu'il lui doit don-
ner de l'abfolution qu'on lui demande. Il veut
que l'Evéque en communique avec lui , abf-
que ejufdem plebani confcientiâ non relaxes z

{a) rien n'eH plus dans Tordre 4 mais le Pape
ne prefcrit point à l'Evéque de n'abfoudre

que du confentement du Curé , ce qu'il fau-

droit pour que fa décifion eût quelque rapport
à la quouion préfente : encore il n'y auroit pas
une connexion nécclfairc de l'une à l'autre cii

deux chofcs fi difparatcs. Il s'enfuivroit tout
au plus de cette décrétale

,
qu'avant de don-

ner des pouvoirs aux Confeifeurs Si aux Pré-
tlicateurs dans les Paroilîès , îk leur en per-

(a) ManJamus.. fi quanJo
plelîainns... in Clericos vel

Laicos parochiar.os fiiosfeii-

tentiam iiiterdicïi vel cx-

commuiiicationis ratioiiabi-

litas talerit, iplam tacias

Hâà-archk. Tome III

inviolabilker ebfervari , Se

eam fine congiuâ latistac-

tio.'ie &. abfqiie ejufdem ple-

bani confcientiâ non rela-

xes. C. ^y.deOj^cJud.Qti
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mettre l'exercice, il eft du devoir des Eve qucs.
d'en communiquer avec le Curé ; &c on ne
les accule pas de manquer à cette jufle défé-
rence. On peut encore demander qu'ils n'em-
ploient la claufe edam invito Parocho , que'
Jorfque le relus eft tout-à-fait injufte , & qu'il

ify a pas d'efpcrance d'obtenir fon confente-

Kaent ; en l'accordant , nous ne craignons pas
un défaveu.

tlt-ce donc que les Curés ont eu autrefois

le pouvoir a'cxccmmunier \ C'eft ce qui eft

alTez inutile de difcutcr. Ce qui eft certain ,

c'eft que ce pouvoir n'eft point de droit divin

une prorogative de l'oliice qu'ils exercent dans
l'Fglile : s'ils en ont joui , il y a bien des

fîecles qu'ih ne l'ont plus. Or , fi c'étoit

l'inflitution div.ne qui la leur eût donnée, on
n'eût pu les en priver. Dès que le droit divin

n'entre pour rien dans cette portion d'autorité,

qui ne lubfifte plus , on n'en peut tirer au-
cune conféquence contre la jurifdiftion épifco-

pale , &c le droit qu'ont les Evêques de com-
mettre des Prêtres dans les Pareilles , pour

y exercer les fondions hiérarchiques , confef-

1èr Se prêcher, indépendamment du confente-

ment des Curés ; on ne peut oppofer im droit

aboli à un droit préfent , & qui fait partie de

la difcipline aftuelle de l'Eglife. Les Canonif-

tes ne conviennent pas fur l'origine de ce pri-

vilège , &C de ce droit d'excommunier leurs pa-

roilïïens , dont les Curés ont joui autrefois :

plufieurs monumens atteftent qu'il a exifté. Les

uns prétendent que ce n'étoit que par délé-

gation & une commiflion de leur Evêque ; les

autres qu'ils l'avoient de droit commun, 5c en

vertu des canons qui le leur avoient accordé

en certains cas particuliers , comme pour vol

,

rapine , ou autres cauiés femblables , & fingu-

liérement pour le défaut de payement des dî-

mes
i les principales autorités qu'on apporte

pour appuyer ce droit d'excommunier qui ap-
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partenoit aux Curés concernant ces fortes d'ob-

jets, font du tems où les Conciles font fi fou-

vent des plaintes de l'ufurpation des biens ec-

cléfiaftiques , des dîmes même , ou des violen-

ces exercées pour fe défendre de les payer

,

& des fraudes qui fe commettoient à cet égard.

Les cenfures étoient les armes dont fe fervoient

les Minières de l'Eglife
,
pour foutenir leurs

droits Se détendre leurs poflefîions. {a) Il y a
une multitude de canons qui défendent fous
peine d'excommunication ces fortes d'injullices ;

comme les Curés étoient plus à portée de con-
noître celles qui fe commettoient dans leur

Paroilîc , &c moins en état par eux-mêmes d^
s'en défendre , les Conciles les armoient du
pouvoir de l'excommunication , c'eft-à-dire

,

d'infliger &c d'appliquer en particulier aux ps^r-

fonnes coupables ces cenfures générales. A'm^
c'éioit moins une fentence d'excommunication
qu'ils portoient, qu'une déclaration qu'ils fai-

foient que ces forces de perfoniies i'avoient en-
courue , conféquemment aux faints canons. AuiTi
les Conciles n'en parlent que comme d'un pou-
voir qu'ils accordent aux Curés pour le fou-
tien de leurs droits ; ainfi qu'on en peut juger
par le Concile de Londres de 1239 > P^^ celui
de Rouen de 1581 , d'Aix de 1585, 6cc. Ce
qui prouve bien encore que c'étoit plutôt une
conceffion qu'un droit , cei't que d'autres Con-
ciles défendent exprelîement aux Cures , d'ex-
communier leurs paroiflicns pour la défcnfc de
leurs droits ou de ceux de leur Eglife ; ainfi
que le porte un Concile de Tours de 1259.
cité par Yves de Chartres. (3) Apparemment

[a] Habent,., Presbyteri poteftatem ante autuinnum ex-
communicandi..

. fraiidacores decimanun fuariun. c, 9.

[a] Interdicimas unh-er.
Cs Piesbyteris Eccieruuum
laiochialium

, ut pio jire
)^o vel Ecclcfiœ fua; fpiri-

,

tuali parochiaiios faoj au.

roiitate prcpriâ excominu-
nicare prœfumant. CanQ. $,

Lij
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que les Curés de cette province avoient abufc

de ce pouvoir de prononcer des Cenfures.

Ce n'étoit pas feulement aux Curés que
les Conciles permettoient • d'en prononcer ,

mais encore aux Vic:.ires &c aux autres Prê-

tres , auxquels on avoit caufé quelque dom-
mage dans la perception des revenus de leur

bénéfice ; ainfi que le fait le Synode d'Exeiier

de 1287.

On voit dans l'antiquité des exerr.ples de

cenflires , d'excommunications prononcées ,
por-

tées par d'autres que des Evêques ; 8c S. Jé-

rôme reconncît dans les Prêtres le droit d'ex-

communier. Il dit de lui-même , lorfqu'il n'é-

îoit pas encore élevé au Sacerdoce
,

qu'il ne

lui étoit pas permis de s'ai!éoir devant un Prê-

tre
,
qui pouvoit le livrer à fatan s'il venoit à

faire quelqiie faute : {a) Iraàere fctanœ in

inicritum carnis , ut fpiritus falvvs fiât \ ex-

prefiion dont fe fert S. Paul
,

pour fignifier

l'excommunication qu'il avoit portée contre l'in-

ceftueux de Corinthe.

S. Auguflin {b) parle d'un Diacre ,
que fcn

Prêtre ou Curé avoit excommunié à caufe de

fes défordres. Propter reprobos mores à Fref-
bytcro fuo €xccmrr,unicatus. Ft ailleurs (c) il

fuppofe que non-feulem.ent TEvcque , mais en-

core le Clergé, ou le Supérieur d'une Egliie,

ou le Curé peuvent féparer de la communion
des fidèles.

On pourroit en citer quelques autres exemi-

ples. Les Evêques qui ne pouvcient être par-

tout , autorifoient & approuvoient ces aftes de

2ele du Clergé d'une ParoilTe ou du Curé

,

par lefquels les Curés &c le Clergé témoi-

[a] Mibi aiilem antePres-

tyterum fec'.ere non licet;

i l'i fi peccavero iicct trade-

re, &c. Efi/^* '^^ He/joioàm.
\h'\ S. Aug. Epiiî. 255.

L c ] De Cojigregatione î

laïcoiT.m, f.ve ab ipfo Epif>

copo , five à Clero , Hve à

qiiccutnque f rjepoCtc , cui

liaec eft poteftîs , exiiritur

cohtra Pârmtni, L. î.c i2.
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gnoient l'horreur qu'ils avoient de certains pé-

cheurs fcandaîeux , les icparoient de la com-
munion pour les confondre 'H. les porter à rc-

Cpifcence , &c préiounir les tldeks contre kur
mauvais exemple. Ils confirnioient ces cenlures

quand ils les trouvoient julles ; on leur en
rend Die compte : Si il paroît que c'étoit eux
qui les levoient, non pas arbitrairement, ce

qui n'eût pas été raiibnnable , mais après la

convcriion des pécheurs , Se en avoir exigé

une fatisraftion convenable. Ainli la fupcrlorité-

de la jurifdiction cpiicopale coniérvoit tous les

droits, comme il paroit dans le chapitre même ,

qui forme l'objection.

Il ihut ^néanmoins conveiiir que lorfqu^I

s'agit des cenlures & du droit de les porter ,

les anciens Conciles ne le luppofcnL que dans-

les Evèques. Le Concile de Nicée , en parlant

de la nécefïité d'obferver les cenP.îres & de
les faire garder , ne fait allufion au canon 5

qu'aux cenfures épifcopales : il en eil de même
des autres Conciles. Du refte , c'eit le lenti-

ment général des Dodeurs françois 5< étran-

gers
,

que les Evoques feuls ont de droit divia

le pouvoir de porter des cemures li'excommu-
nication. Nchis pouvons au moins alléguer ceux
que nous avons vu , Se qui ont traité cette

matière avec plus d'intelligence , comme S^

Thomas
, (^) Suarès

, {b) Sylvius
, (c) M».

Gibert , Evcillon
, (d) M. Haiiier. (f)

Quoi qu'il en puilîé être du droit des Cu-
rés, on ne peut prononcer bien fùrem.ent fur ce-

fujet , Ion origine , (on étendue , il eft abfo-

lument tombé en défuétude. Les Curés ne le

revendiquent point; £4 ils le revendiqueroient

\^i\ \\\ Suppl. q. 22. art. X.

[ô] De Cexf. difput, i3. feci. i n j.

Le] In fuj^pl. Ibii.

,y.J £veillon , t. \. c. 8. art. i. Se z,

tj De HierarcJi. c. ^j. ï\, ii.

Li^i
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en vain. L'ufage le leur avoir donné ; un iifage

contraire l'a aboli ; & c'eft un article fur

lequel nous ne devons point nous arrêter. Il

pourroit fubfifter encore , fans qu'on eût pu

conclure ,
que les Evêques n'ont pas dans les

Paroifles & fur tous les Paroifliens , une ju-

rifdidion fupérieure à celle des Pafteiirs du fé-

cond Ordre..

^ife^
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IlWITIE2iE
CONFÉRENCE,
OU'

QUESTION UNIQUE.

4 qui appartient le choix des Vicaires des

Paroijfes ? Efl-ce à VEvêque du Diocefe ^

Eft-ce au Curé de la Paroijfe ?

U droit de choiflr les Vicaires des Pa-
roilTes , on veut faire un fujet de divifion en-

tre les Pafteurs du premier de du fécond Or-
dre. Nous repréfeiitons ici les h'vêques &c les

Curés fous la qualité de Paileurs , non-feule-

ment parce qu'elle leur appartient véritable-

ment , mais encore parce qu'elle eft le titre &c

le fondement du droit , qu'on peut leur attri-

buer en cette mai'ere. Instruits de la manière
dont tout fe pafle dans les diocefes , où
nous voyons l'Evéque &c les Curés Te conduire

par les mêmes principes , tendre tous égal:-

me jt au bien , a'^ir dans le pins grand con-
cerr , les Curés préfenter à l'Kvêque le Vi-

calie qu'ils croient leur conyienir , ou le rece.*

L n
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voir également de fa main fans la moindre
duTiculté; nous avions traité dans nos Confé-
rences cette queflion , dans Je même ^fprit de
paix & d'union ; Se nous avions évité de
trop nous appéfantir fur des recherches Se des
difcuilions fpéculatives, plus curieufes qu'utiles ,

& qui ne peuvent que commettre enfemble les

deux Ordres à pure perte.

Elle a été traitée plus en grand pour 8c
contre , dans des Ouvrages alTortis aux circonf-

iariCC5 particulières pour lefquelles ils étoient

compofés ; nous nous trouvons dans une (itua-

lion toute diiîérente.

Nous n avons aucun intérêt a ménager, au-
cune caufe particulière à fou tenir, i'vous ne
croj'ons pas mêraj devoir nous propofer la dif-

cuiilon des divers écrits , dans lequcls le be-

foin d&s caufes particulières a fait prendre une
route 'différente de celle que nous avons te-

r.ue. Nous avouerons fans crainte ce qui nous
paroîtra certain & bien prouvé , fans chercher

à en éluder les conféquences : il nous fefa

nêatïmoins très-permis de les renfermer dans

leur véritable ' objet. Nous balancerons les

preuves refpeaives ; Se nous efpérons de mon-
trer dans la difcuflion que nc<î^ en alloqs

faire ,
que cet objet n'eft pas d'un aufli

gra-.îde couiîdération qu'on le veut faire en-

tendre.

Cette queftion eft très-fufceptible d'être en-

vifjgce fous diaérens points de vue ; c'eft cq

qui nous avoit fait prendre le parti dans nos

Conférences , de nous jetter moins dans la

difciiilion ,
que de rapprocher les prétentions

refpeftives. Nous, aurons peine encore à fuivre

ici une autre route.

Si l'on voulait la décider par les grands

principes ,
par l'ordre primitif long-tems obfer-

yé dans l'Eglile , les difcuHions ferolent fii-

perflues , la difpute feroit bientôt terminée
y

Qàr il. eit certain que ^ans les premiers lemà,,.
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& iîs ont duré bien des fîecles , tous Jes eni-

pioii , tous les offices eccléfijftiques étoicnî à-

la diipofition de ^^vêque : c'eft ce qui ne-

peut être contefté. Nous avons déjà rapporté

des preuves &c d'iiludres témoignages de cetrer

tHfcipline , non pas feulement tirés de* Au-
teurs eccléfiartiques , mais encore des oracles;

de uDCre jurirprudence. Les Bignon, les Ta-
Jon

, q li remontant jusqu'à l'origine de& cho-
ies , & les préfentant en grand avec ces

traits d'éloquence qui les diftinguenr , ren-

dent hommage à l'ufage ancionnemenr obfer-

vé , en font l'éloge & la ba.b de leurs rcqiii-

fitoires , & des raiibnncmens dont ils les ap-
puient.

Tous les anciens canons nous- repréfentent:

l'Evêque en fa qualité de Paiieur général dui

diocefe , Se obligé de pourvoir au fervice dî:

toutes les Eglifes, y plaçant le5 Miniilre? nev-

eeiïaires pour les fervir -, & ceux-ci éiroite--

ment izpjm de fe rendre à leur deiîinaiion , d'y

demeurer fins eu pouvoir changer que par (es.

erdres : tel eft l'ufage primitif, très-pofitive*-

ment expofé dans le Concile de Narbonne de;

539. {a) On nous dira que l'Evêque ne difpa—
Çy\i des emplois que de Favis de fon Presby-
tère , tandis que ce corps fut réuni fous fes,

j'eux. Et qui a jamais penfé qv.q les Evéques;
doivent faire tout de leur tête Se fans prendrç-
confein Aujourd'hui même où on les accufl-

tfagir en defpotes , ils ont un Confeil- où les»

affaires de- cette nature font portées. Mais l'au-
torité n'en. étoit pas moins entre les mains, dar
l'Evêque , qui coaduifoit tout , régloir tout-;;^

& comme c'étoit lui qui en. conférant. les^Or-i-

dres. doaiioit Se donaoit fsul les. pouvoirs hié.*-

[aJ'Hôc maxime dénni- \ fêd' ubr ordiùams- fïïsrife-^

tun eft, uî: m!li":s audsot 1 arsibuia;:s.debeat.C'jni gratuâ
Gkncoruiîij aiXjinatioiijrn-L 3^ obv»:lienti? ,. &c qp.sc-iu
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rarchiqiîss , Tui feu! do;inoit également la m:'.i-

fîon , pour les exercer dans l'office pour le-

quel les Miniftres facrés étoient ordonnés.

Auiïï lorfqu'au Concile d'Agde , tenu ère

511, on crut , pour favorifer la converfion

des Prêtres Ariens , devoir fc relâcher de l'an-

cienne fcvérité , 8c permetrre de les conlerver

dans les fonctions de leurs Ordres , & de leur

donner de l'emploi dans les divers dioceies »,

on remit tout au jugement de l'Evêque , comme
étant celui-là leul qui peut commettre pour les

oilices eccléiialîiques. Il n'eft pas même quef-

tion des Cures , ni d'aucun droit qu'ils euf-

fent de leur donner aucun emploi dans leur

Eglile : CUrici officium , quo (os Epifcopus
éignos cenfucrit.» fufcipiont.

Gui'laume de Paris dans le XîVefiecle, où
déjà s'ctoient faits divers changemens dans la

matière même dont nous parlons , eniéigne

également que c'eft aux Hvêques , comme fuc-

ceiîcurs des Apôtres , d'inftituer les Clercs dans

les bglifes cathédrales &. c-. llcgiales , & les

Prêtres dans ks Paroiflcs &t les Chapelles ^ que
c'eft le droit commun , le droit de leur place;

Se que fi le droit de patronage appartient

quelquefois à d'autres , c'eft un privilège que

les i-véques ont bien voulu, leur accorder, (a)

Le Jurifconfulte , Auteur de la Junfdiâion
iimntdsûte dis Curés ^ critique , comme ce lai-

fon , ce raifonner!:!erit de Ciuu.anme de Paris ,

mais tout ce que i'hiftoire nous apprend de l'or-

[û] Stire aiifem debes ad

Ep;!copos , tapquam Apcf-

tO'Orum fucceiiores & lan-

Parochiis; inftltationem, în«.

nn.m plenam , quamnim
elt. lie ji.e ccmmuiù; liceî.;

qv atr.adapoltolicîe digiHtatis 1 ex Ipeciali coilat;one fcpU-

Winifirv s ^-titinere ex ipf"
j
caporum non lui.iiS jura;

epilcopali ofiîcio , inftitu- f patron ajtû s cor.celîa fint.,

tJo.'.e5 Clericouin , in V c-
|

iuillel Par. Je butrument.
cje'-s praîbenda'iis, & Sa- j OrJ. p. 523.
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dre ancien obfervé dans l'uglife , en- conftaie ia;

Tcrité Se la jufteiTe.

C'eft pourquoi toute las Eglifes font toujoars;

repréfenrées dans les canons , comme étant

fous le pouvoir de Fhvèque , les Chapelles,

même domeftiques & leigneuriales , bâties fur

les fonds des Seigneurs &c des particuliers. Au-
cun Eccléfiailique n'y peut exercer les fonc-
tions facrées , qu'avec la permiffion de l'Evê-

que ; Se fi ce font des fondions hiérarchiques ^

qu^jvec fa million.

C'ed ce qui faifoit dire à S. Grégoire de^

Tours» que l'Evéque ayant été choifi par Je-

fus-Chrift pour paître le troupeau qu'il lui a

confié, c'efl une forte d'hércfie de penfer qu'un:

Prêtre quelconque puiiTe , fans la mifilon de.-

l'Evêque , s'ingérer dans le 'ïlinillere ; cePTê—
tre n'ayant rien reçu pour cela ni de la parî.

de Dieu , ni de la part des hommes, (c) S»

Grégoire n'ignoroit pas quels pouvoirs reçoit:

un Prêtre dans l'ordination ; il n'ignoroit pas.-;

auffi les droits dej Curés. Cependant quicon-
que n'a point la miffion de l'Evéque , il le-

regarde comme n'ayant rien reçu de Dieu ,,

parce qu'il ne Ta reçue que pour l'exercer en:

vertu d'une miiTion légitime que l'ordination oe.*

donne pas , &c que tout autre que l'Evéque ne:

peut donner; 5c c'eft dans ce fens que le fainr
tvéque de Tours dit , qu'un Prêtre qui n'a pas;

eu la million épifcopale , n'a rien reçu ni de:

Dieu, ni des hommes
Nous avouons que depuis la fondation Sk:

Férection des bénéfices , il fe fit un. grandi

(a) Non ilfie li-îefcfi il'ud I pafcendiim oves commifl*.'

poteftacc!pi,ut non obedia- [ lunt, Si. ills ( ce Prêtre-})

tur.Sacerdoti Dei ( il parla 1 S ingérât potetlati , cui.a*»-

de S. -Sidoine Evêque de r que à Dec ceque- ab hcmi*-
Clein:crjt,à roccafiofl d'un : mbus aliquid eft conîiniîîaaia

Prêtre j,qBLfaiis ragrèmeBS
|
S.Greg. Xur. i. ii.iîî§i ti»

tttUaint Prélat s'étoicingéré li^.
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changement dans Tordre jufcfiralors . obfervil;

On reipcûa cependant d'abord les anciens prin^

cipes ; & nous en avons une preuve très-au-

thentique dans la fondation du Chapitre de
Pecquigny : cette affaire a fait le plus grand
bruit au barreau durant plufîeurs années. Or

,

Je titre de fondation attribuoit la nomination
aux Canonicats à l'Eveque du diocefe. {a) Ec
cependant nous fommes déjà au onzième Si dou.
z'enie fiecle. Il fe peut faire que dans d'autres

fondations on fe foit rel?.ché des principes ,

loifque les bénéfices n'étoient que pour l'utilité

Se le fervice des fondateurs 5c de leur mai-»

fon , &c n'avoicnt aucun rapport à J'adminiftration

générale du diocefe & aux fondions hiérarchiques.

Mais il fe fit bientôt une autre révolutioa

dans la difcipline
, par la réunion des béné-.

fices , fur-tout des Cures aux Monafleres , aux
Chapitres , d'où prit nallTance le droit de pa-

tronage aux Cures même par la liberté qui fuç

donnée à ces corps , i". de choifir quelques-uns

de leurs membres pour les adnriinifrrer , £< en-t

fuite de fe retirer du fervice de ces bcnéiî-

ces , à la charge d'y donner à leurs frais des

Prêtres pour les deffervir. Ce droit de patronage

fe m,ultiplia extrêmement par de noi;vc:îes fon-.

dations: les chofes en font venues" ià un. tel

point ,
que fou vent dans les divers dlbcefes la

nomination à la plupart des bénéfices n'appar-

tient plus à rr.vêque , 6c e/l palVée en de?

mains étrangères.

Il en elt de même des élefiions introduites

dans les Chapitres devenus réguliers , en con-

fécuence des réglemcns faits par les Capitulai-

res de Charlcmagne Se de fes fuccefleurs , à l'i-

îTiitation des dignités §c des offices monaftiques i

[a] Joaîîiîes Archilevita

&c.hiimiIIimènos audieruiit

fbgitantes, qtia enus auto-

rsttts- ofncij nofirrî Clerici

^eputcdereiitar, in Eccleftâ

S, M; rt'ni quje in caf>ro Pin.,

coniitlindataef^X fiaTci-yùni,

"Ecc. S. juanini vulgô da._

Fic^uîgny , anno Io6.6».
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el!<;S ont fait palîer à un grand nombre de
Chapitres le droit de nommer aux Dignités £c

aux Canonicats.

Ainfi s'eft faite une grande brèche à l'auro-

rite épiicopale , & à l'ordre public de l'Egii-

fe. Aujourd'hui le choix des fujets pour les bé-

néfices n'eil plus , comme il i'étoii, entièrement

à la difpofition de l'Ordinaire ; & il n'eft plus

pclnbic de le revendiquer en fa faveur. Il eût

pu s'en faire autant pour les places de Vicai-

re, qui font d'une beaucoup moindre confidé-

ration que les titres des Cures ; &c fi cela

ctoit , nos efforts feroient impuiiîans , pour ré-

clamer en faveur des Evèques le droit de les

ehoifir. Auili nous annonçons d'avance que
nous nous occuperons m.oins. ici du droit

de nominarion Se de choix , que d'un au-

tre d'une plus haute confidération , celui de

donner la milnon
,
qui fubordonne le droit de

chois à la jurifdiiStion de i'Evéque.

Car il ne faut pas ici ccnfondx-e deux chofes

qui font trcs-ditiérentes , Se qu'en ne diftingue

pas afljz dans cette qucfîion , ee qui y jette

une efpcce de coniufion au préjudice de l'au-»

toriîé épifcopale
,

quelquefois aufTi des jiiiîes

prétentions des Curés , S*, empêche de bien

difcerner ce qui dans cette matière appartient

aux Evêques , de ce qu'on peiit réclamer en
faveur des Curés. Ces chofes qu'on affefte de
traiter enfemble pour faire perdre de vue les

droits inviolables de l'Epifcopat, font le choix

&i la nomination des Vicaires , 5c leur iniîitution

Se leur auto'.ifation à exercer le Aliniftere qui

leur efl confié.

On diitingue très-bien ces. divers objets dans

les bénéfices à charge d'ames. Dpns un très-

grand nombre les Evêques n'ont pas le droit

de choix £c de nomination ; mais ils ont tou-

jours celui d'inftitution , ou. au. moins d'aurori-

lation Se de mlilion pour exercer les fonctions,

faerées. :. c'eft-ià l'ai^panage g^ l'un des prin^-
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'cipaux droiis de la dignité cpifcopa'e. On a

pu ravir aux Evcques le droit de nommer aux
divers emplois de fon diocefe ; ce n'eft qu'un

droit d'élection qui peut être communiqué aux
fimples fidèles. Dans les premiers Hecles îe peu-
ple concouroit avec le Clergé à l'éleftion des

Evêques m.cmes. Ce droit par rapport aux Bé~
uéhces Cures , eft aujourd hui renfermé dans

la perlonne des Patrons ; m.ais le droit divin

de donner la raiflion par l'inftitiition & l'auto-

rifaticn , le droit d'envoyer, comme les Apô.
très ont été envoyés eux-mêmes , eft un droiî

inaliénable de l'F.pifcopat
,
que les tvéques peu-

vent feulement communiquer à d'autres pour
l'exercer en leur place & en leur nom , comime
ils le font à leurs grands Vicaires.

C'ell amfi & en diilij-guant bien ces deux
objets, que nous allons traiter cette queftion ,

8i nous efpércns par ce moyen y répandre
quelque lumière. Nous établirons d'abord que
quoi qu'il en foit du droit de choifir les Vi-

caires <fes Paroiflcs , c'eft certainement aux
Evcques qu'il appartient de leur donner la

miiiu.n & rinftitution canonique. i°. Que les

preuves même fur leiquelles on fe fonde pour
alTurer aux Curés le droit de fe donner des

Vicaiies , ou appuient égalemtnt celui desPvê-
ques dans rinfiitiiiicn de ces Vicaires, ou au.

n-.oins n'y donnent aucune atteinte , & font

i;ne loi de les leur préfénter pour en être ap-
prouvés 3°. Nous dirons notre- pcnfte fur le

choix &{ la norainaticn des VKaires.

Le titre de \icaire ne par' ît pas dans les

fafles de l'b glife fous des au-Hces bien fjvo--

rablcs: ce nom ne fut d abord donné qu'à ceuK
qui faifoient e fervice d un Bcncfice , à
la place du titulaire qui ne pouvoit le,

faire lui-même , ou s'en faiibit difpenier ,.

ou s'en dilpenf-^it de fa propre autorité i.

car ce n'étoit pas fî-ulemcnr des ( ures qui,

fe- dor.iioient. des. Vicaiies ,. mais encore, desj»
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Chanoines ou d'autres Bénéficiers. On en voit

des vefliges dans plufieurs Chapitres , où il fe

trouve des places fous ce titre
,
qui néanmoins

aujourd'liui , depuis le rétablinèment de la dit-

cipline , ne difpenlent plus les Chanoines du
fervice perfonnel : ainfî ce titre de Vicaire te-

noit alors à un abus, que le malheur des tems
forçoit de tolérer.

Les premiers Vicaires légitimes des Curés
qu'on connoilTe , ce font ceux qui furent mis

dans les ParoilTes , à la place des Chapitres

& Monaftercs auxquels on avoit uni des Cu-
res , lorfque l'Egliie jugea à propos de reti-

rer les Chanoines 8c les Moines de ce fervi-

ce , Se les obligea d'y mettre à leur place

des Prêtres féculiers -pour y exercer les fonc-

tions paftorales.

Il fut une autre efpece de Vicaires moins
favorable , ce font ceux qui fe donnèrent des

titulaires , qui contens de fe conierver les ti-

tres &c revenus d'un Bénéfice Cure , fe dé-

chargeoient de l'adminiltration fpirituelle fur un
Prêtre à gages , 8c obtenoient pour cela bien

ou mal des difpenfes de réfidence. Il y eut des

fiecles où ces difpenfes devinrent très- commu-
nes , Se où l'F.glife fe trouva même comme
forcée d'en accorder ,

parce qu'elle ne fe trouva

plus pleinement maîtreffe de la nomination aux
Bénéfices; & que par brigues, par auti.rité,

par violence même , on vit jufqu'aux Cures
tomber entre les moins de perfc:nnes incapables

de hs adminiltrer , de laïcs , d'enfans , &cc,

comme on le voit plus au long dans l'Hiftoire

de l'Eglife. Ce fut une nécefliré d'y fupp.éer en

y plat nt des Vicaires
,

pour ne pas lailîer

les peuples fans fecours. Vint encore un tems,
où l'on ne fe fit point de iciupule d'entailer

fur une feule 8c même tête les Bénéfices les

plus ivrompatibles
,

plufieurs Fvêchés , d:s Cu-
ves & des Canonicats dans plufieurs Fgiifes ;

&. cp.mmg on ne pouvoit perfonnçllsmenî.deX-
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fervir qu'un ieul de ces Bénéfices , il fnîliiï"

fur-tout dans les Cures qu'on ne fervoit pas

mettre auffi un Vicaire
,

pour y avoir foin du
peupie abandonné par le Paiieur. Lesdifpenres

de fervice & de réiidence devinrent très -fré-

quentes à l'occafion du graad fchifme d'occi-

dent , malgré la réclamation desEvêques & des

Eccléfiafiiqucs vertueux 8c éclairés. Les Papes

des diverfes communions
,
pour fe ménager des

partifans &c fc les attacher , en étoient pro-

digues ; Se la porte uns fois ouverte au dé-

fordre , il ne fut prefque plus pofùble de l'ar-

rêter. A l'exemple des Papes , quelq^;es Evè-

ques fe mirent à en donner ; £* ce qui oit

plus raauvais encore , les faifoicnt aclieter. Nous
en avons un exemple domcftique dans notre

diocefe , fous François de Rohan Evcque d'Ar>

gers.; eJles étoient taxées à fon Secrétariat. Il

eut" à certe occafion une difpuîe fort vive ave^;

fon Chapitre ,
qui ne fait guère plus d'hon-

neur au Chapitre qu'à l'Evéque , car tout ce

que vouloient les Chanoines , e'étoiî d'être af-

Iranchis de la' taxe , ou du moins qu'elle fut

modérée à leur égard , parce qu'ils étoient dans

l'ufag-e ; £c cet abus a iubiifré jufqu'à i'c-piico-

par de M. Arnauld , de fe piéfenrer mutueL
Jement les plus riches Cures de la dépendance

du Chapitre , & de les conferver avec leur Ca-

nonicat. Il ti'y a eu que^ Je- Concile de

Trente qui ait enfin coupé la racine à ce dé-

règlement.

Ce n'elî pas tout encore ,
piufieurs crurent

aufti pouvoir fe difperifer eux-mêmes . de la

réndence , en mettant à leur place un autre

Prêtre ; ou fi leur abfence n'étoit pas conti-

nuclie , elle croit fi longue Se fi fouvent renou-

velice , qu'il i*-'ur failoit auifi fe décharger dss

fondions fur ce Vicaire ^ au moins pour le

tems de leur abfence ;, car d'ailleurs lorfqu'ila-

y faifoient une efpece. de réiidence ,. leur

Er.4fe.nçs étoit li pe>i attentive, fi peu. Sî^i^îi-^
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ijuée, que c'étoii à-peu-près comme s'ils n'y

réfidoient pas.

Tels étoient ceux qu'on appeiloit autrefois

Vicaires , àL dont il eît queftion dans les ca-

nons des liecles dont nous parions. Ce n'eft

pas que, dans les Paroillos où un feul Miniftre

ne l'uiHIbit pas , il . n'y eut auffi un nombre
de Miniftres fuffifants pour l'aider dans fes

fonciions j mais comme le Curé n'étoit fou-

vent qu'un Vicaire du titulaire , que c'étoii le

nom qu'il portoit , pour le diflinguer des au-

tres Prêtres , on lui donna celui de propre

Prêtre. Mais aucun de ces coadjuteurs du pro-

pre Prêtre , ne s'appelioïc Vicaire
,

quoique
tous Ini fulTent fubordoiinés ; chacun d'eux

avoit fon oliice &t Ibn emploi
,
pour l'aider

8>c le foulager dans fon Minifterc. Or , c'é-

toit i'Evéque qui dans les com.mencenîens les y
plaçoir , comme il y avoit piacé le Curé lui-

mém.:.

Cette diflraftion du titre St des fondions ,

du revenu £i du fervice , lit bientôt fentir les

défauts de l'adminiltraiion des Paroiflès , où
Ion ne trouvoii plus de quoi entretenir le

nombre de Miniftres fullifans pour le lérvice ,

.depuis que les revenus qui y croient originai-

rement deftinés , a voient pafle à des fcglifcs

étrangères , ou à des Curés tels que nous les

avons dépeints. C'ell ce qui fît dans la fuite

ériger dans les Egiifes paroifliales' des Béné-
fiees. fous le titre de Chapelles , qui don-
noient dans ces Egliies ce quon a depuis ap-
pelle. le droit d'habiîuation ; 8( comme i'ofîice

étoit prefqué toujours lié au Bénéfice dans ces

fortes de places, qui n étoient pas d'un aiTez

gros revenu poiir tenter l'ambition & l'avari-

ce , Se en diflraire une partie en faveur d'un

I

Vicaire, ces Chapelains rélidoient ordinairement

II
^ans la ParoilTe , &c la fervcient non avec le

' titre Se comme Vicaire , ad univerjïtatcm can^
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farum , mais chacun pour la partie du Minis-

tère dont il étoit chargé.

Il y a encore aujourd'hui dans toutes les

anciennes Paroiiîes
,

plus de Chapelles qu'il

n'en faudroit pour leur adminiftration , fi tous

les titulaires réfidoient Se étoicnt Prêtres

,

comme Ja charge de célébrer des Menés ,
qui

y eft attachée , femble le demander. Plufieurs

de ces Chapelles font à la préfentation de 1,E-

vêque ou du Curé
,

prefque toutes à la colla-

tion de l'fcvêque , qui par ce moj'en pourvoyait au

befoin de toutes les Eglifes de ion dioceie avec le

fecours de ces Chapelains, dont la plupart Te bor-

nant à fes places , y trouvant une lubliitance mo-
dique dont ils le contentoient , y iailoient per-

fonncllement leur fervice ; &c c'eil ce que nous

avons vu encore daus nos premières années.

Parmi ces Chapelains il y en avoit fouvent

un qui portoit le nom de Chapelain du Curé
,

ainfî qu'on le voit dans plufieurs itatuis fyno-

daux jufque aans le XVie fiecle. Celui-ci
,

fuivant les apparences , étoii bien dans une Pa-

roiliè ce qu'eft aujourd'hui un Vicaire , mais ce

nom de Vicaire étoit réiervé à ceux qui deifer-

voient les Cures à la place des Cures titulai-

res , b{ principalement de ceux qu'on appelle

aujourd hui Curés primitifs.

Ces Curés primitits , Abbés , Chanoines ,

Prieurs , Moines , occ. mertoient quelquefois

dans la même tgliie paroiiîiale plufieurs Prê-

tres , avec une auiuritc parfaiterr.ent égale 8c

fous le même titre de leurs Vu:aires. Cette autre

efpece d'abus fi oppofé à une adniiniflration

fage , a fublillé long-tems. Divers Conciles s'en,

font occupés 8>c l'ont proicrit , Êc entr'autres le

Concile d'Oxfort au XlIIe fiecle. {c} MaiS;

(a^ Communi copfenfu

çeiifui ut. . unlquique Ec-
clefia fuus provideatiir ab

Epifcopi Presbyter, ut per

fe cara teiiere poffi: , aut

etiam priori Presbyteio fub«

jugatus , Miiiifteriuîn Sacer-

dotale perficere poflît, Ca2'
2. G* dciîr. n. 16,
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comme ce n'étoir que des Conciles provinciaux ^

leur empire ne s'étendoit point au-delà de la

province : encore la défenfe n'y étoit pas tou-

jours bien oijfervée. L'abus lubfiftoit encore
dans la province de Milan , & fans doute en-

core ailleurs du tems de S. Charles
, qui le

condamna dans Ton 4c Concile p -ovincial , 5c

ordonna de ne mettre en chaque Eglife pa-
roiliiale qu'un feul R.caeur , îk dans le be-
foin de lui donner pour l'aider d'autres Prê-
tres fubordonnés à fon autorité , comme on
l'avoit déjà fait pour les annexes ou fuccur-

fales , où les Conciles , ainfi que celui d'Aix-

Jà-Chapelle en 836 , avoient ordonné de placer

un Prêtre , non avec une égale autorité que
celle du Curé de toute la Paroilîé , mais fou-
rnis à ce Curé , pour y maintenir l'ordre Se l'u-

niformité par cette fubordin^tion , priori Pres"
hyterojubjcclus. Mais ce font les hvcques qui

doivent placer dans ces fuccurfales le Prêtre

Vicaire du Curé , ainlî que le porte le canon
de ce Concile.

L'Eglife ne voyoit qu'avec peine cet ufage
de faire deflervir par un Vicaire un Bénéfice
dont on étoit titulaire ; &. fi elle avoit été obli-

gée de prendre ce parti par rapport aux Cures
unies à des Communautés & des Chapitres ,

elle réprouva toujours comme un grand abus
la pratique de fe décharger fur un autre du
fcrvice des Bénéfices , de féparer ainfi les fonc-

tions du titre , le fervice des revenus
, qui

n'ont été attachés a la place que peur la fub-

fiftance de celui qui la remplit : c'étoit-là un
dérèglement viiible de l'o.dre naturel. Aulîi

plufieurs Conciles , 5c entr'autres celui de Cler-
monr, lous ie Pape L'roain il qui y préfida

,

en 1095 , {a) Je L.oadres en iio8> \^bj le 4e

( ) Clercjs... remoto \ deferviat C(3r. 4.
omni v-cario , ipfemet Ec- 1 (i) Archtdiaconi... jura-

«lefixcujusbeueficiumtenet ' buiu, uec tolerabuat Prei»
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Concile de Latran , (a) de Bude en 1279 ,'

{â) &c. en font-ils une défenfe trèâ-lcvére. Ce
ne font pas là les Vicaires dont il s'agit dans

cette queition ; mais il étoit nécelVaire de les

faire connoiirc. pour mieux entrer dans l'in-

telligence des canons qui concernent l'état des

Vicaires , & ne pas appliquer aux Vicaires ac-

tuels, ceux qui ont pour ob]et des Vicaires d'u:i«

eJpece entièrement différence.

Autant que i'étabhirement des anciens Vicai-

res fe préfente mal dans la difcipline de ces

liecles alfez peu édifians , autant l'ctat des Vi-

caires dont nous parlons eft-il favorable &c né-

celVaire , ou au moins très -utile à TtgUle pour
l'adt-niniltratioa des r'aroifies. Nous n'examinons

point encore à qui en appartient le ciioix ;

mais nous dif^ns i**. que Ibit que le Curé ait

le droit de les choifîr , foit qu>; ce foit l'Evê-

Quc » c eft certainement à l'Evoque à leur don--

ner la miiuoii , l'inltitution & les pouvoirs

néceiîaires pour exercer les fonctions de leur

oràce. C'eit une fuite évidente du droit d'or-

donner des t-ccicûailiques pour le fervice de

fon diocefe
, qui appartient inconteitablement

à i'hvéqiie privativeinent à tout autre. Tous
les pouvoirs de la juriîdiction fpirituelie dans

l'exercice dos foni^ions hiérarchiques , font

fondés fur l'ordre facré qu'on reçoit : lui feul

peut les conférer. Il eit par-là la fource do
TOUS les pojvoirs divins , & le canal par lequel

Jefus-Chriit les tait paler aux Prêtres du fé-

cond Ordre. C'eil donc également à lui à en

donner & en régler l'exercice , en appliquant

les Miniitres facrés , auxquels- il les a commu-
niqués dans l'ordination, aux difiérens oiîices

& aux divers emplois , auxquels ces xMiniitres

peuvent être propres èi. ncceliàires. C'eit ce-

îjyteros , r[ups fciunt Vica-

rios habere.

i^a) Cgjic. Later. 4. can.

(5) Can. 16. Conc. Oxon.
C. li.
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•qui s'eft pratiqué dans tous les tems ; c'eft même

,

comme nous Talions bientôt voir , ce qui fe

pratique encore.

En effet fi le droit de patronage a intro-

duit quelque changement dans la difcipline ,

quant au choix des fujets pour les emplois &C

les bénéfices , il n'a rien changé quant à Finf-

titution & à la communication des pouvoirs

hiérarchiques. On a toujours rnifcnné fur les

mîmes principes : ils font consignés dans tous

les Conciles &c dans tous les monumens ecclé-

fiuiliques. Un Concile de Rome du IXe ficelé,

s'en explique de la manière la plus préciic Se

la plus forte. Des Abbés s'étoient ingérés de

placer dans les Hôpitaux , dans ks titres ,

dans les Paroiiiès de leur dépendance , des (rê-

tres , de leur propre autorité ; le Concile leur

défend très-exprciTément d'entreprendre rien de

fcmblable ; Se il donne cette raifon de cette

défenfe , c'elt qu'il ny a que celui qui a le

pouvoir de conférer l'Ordre facerdotal , & le

droit de corredion fur les Prêtres
,

qui puiffc

les inftituer dans une Eglife pour y exercer

les fondions facerdotales. (a) Cette difpofition

eil générale , Se la défenfe elt portée en termes

bien énergiques. Ces Abbés pouvoient avoir le

droit de nomination à ces places ; mais on voit

avec quelle force &c par quels principes , ce

Concile alîure aux Evêques le droit de commet-
tre les pouvoirs fpiriruels.

Les Evêques n'auroient pu être dépouillés

de ce droit de donner l'inflitiition canonique ,

à l'effet d'exercer dans une Eglife les fondions

(a) AbJDates aut Prx!aîi

iploruin piorum locorum zd

facras Miiîas celebraiidas

îjuî aliquid facerdota'.is of-

ficii exercitium inditiiunt

Saccidotes. Qiiod nequa-
q«aiTi de reliquo fieri volu-

mus , & infolidabiii rejec-

tione periecamus ; ii eft , ut

iiuihis in Ecciefiis praùimat
PrCFl)yteros inrtitue.e , nifi

qui ?<• licite tradum fscer-

dotalem dare poteft , & ca-

iioiiicé de negl^'Siis nresby-

teros increpare, Çonc- koin»

,
an. 8sî. c. 41.
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hiérarchiques , qu'autant que les Conciles ou
les décrets des fouverains Pontifes reçus dans

l'Eglife , ou bien un ufage contraire dûment
autorifé , les en auroient dépouillés. Or , les

canons modernes autorifent le droit de l'Evê-

que , comme les canons de l'Eglife primitive.

On n'en peut citer aucun qui le contredife

formellement ; ce qui feroit néceflaire confor-

mément au principe , qui conferve au droit

ancien toute fa force , à moins qu'une loi ou
un ufjge contraire n'y ait dérogé formellement

ou implicitement.

Nous avons une preuve du contraire dans le

fujet même que nous traitons , en cette partie

qui concerne la charge des âmes & le gouver-

nement des Cures. La nomination aux Béné-
fices Cures a pu paiïer en d'autres mains ;

mais on n*a pu aller plus loin. On n'a jamais

ofé en tirer la moindre conféquence contre

l'inflitution canonique, qui eft toujours reltée

aux Evcques ; ou fi dans les Bénéfices à colla-

tion laïque , on a donné plus d'atteinte à l'au-

torité épifcopale , on conferve aux Evêques un
équivalent dans l'inftitution autorifable , que les

pourvus en doivent recevoir , pour pouvoir exer-

cer les fondions hiérarchiques.

Si donc les Curés , Pafteurs de droit divin ,

font aiTujettis à la néceflité générale de ne pou-

voir exercer les fonctions du Miniltere facerdo-

tul & paftoral annexées à leur place, fans en

avoir reçu de l'Evêque le pouvoir par une inf-

titution canonique ; li cette inftituiion a tou-

jours été néceflaire aux Vicaires perpétuels ou

amovibles des Curés primitifs , comment les au-

tres Vicaires qui font fans titre à l'exercice. de

ces fontlions , pourroient-ils les exercer fans en

recevoir également le pouvoir' de l'Evêque ? Ils

le tiendront , dit-on , du Curé devenu Pafteur

ordinaire de la Paroifie ; mais il ne les a reçus

que pour lui. Le droit de les communiquer en
eit très-féparable : il l'eft même efleniiellqrnent'
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pour le fond des pouvoirs , £c celui de mettre

xm autre à fa place pour les exercer n'y eft

point nécelfairenent uni.

En effet la faculté qu'ont aujourd'hui les

Curés primitifs de fe faire remplacer par des

Vicaires, eft une chofe très-étrangère à la qua-

lité du Curé primitif &c de titulaire. C'eft une
pure conceflion qui leur a été faite par les

tvéques , ainfi qu'aux autres Patrons fondateurs

des Bénéfices , en faveur delquels ils fe font

dépouillés d'un droit de l'Epifcopat , ainfi que
le rait très-bien obferver Guillaume de Paris

que nous avons cité. Mais ce qu'ont cédé les

Evéques, ce n'a point été le privilège de com-
mettre les pouvoirs fpirituels j car il y a des

Patrons , des Collateurs laïcs même , jufque des

Curés , comme des Patrons 8c des Collateurs

eccicfiaftiques. Or , très-certainement des laïcs

re peuvent communiquer aucun des p ouvoirs

fpirituels, dans l'ordre fur tout hiérarchique 8c

du gouvernement des âmes. Ainfi bien loin

que des canons qui adjugent à des Patrons

quelconques , le patronage des Vicairies perpé-

tuelles 8c le droit d'y nommer , l'on puilTe con-

clure que les Curés puilfent communiquer à.kurs

Vicaires , lorfqu'ils les choififfent , les pouvoirs

fpirituels ou le droit de les exercer -, il s'en-

fuit au contraire qu'ils n'ont pas ce droit ; il

ne fait point partie du droit de patronage ; il

faut donc que , comme les Patrons , ils pré-

fentent les fujets à l'Evêque , pour en rece-

voir les pouvoirs , comme ils les ont reçu
eux-mêmes. Car rien ne leur a été donné aux
uns 8c aux autres

,
que la faculté de nommer

au Bénéfice ou de commettre pour le remplir

à la place du titulaire; mais le droit de con-

férer les pouvoirs fpirituels a toujours été réfervé

aux Evoques.

Il en eft de ce droit de nomination ou de
patronage , comme de celui d'éleftion à un
Bénéfice , tel qu'un Evêché , une Dignité ou
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tout autre Bénéfice. Or , J'éIe£^ion ne donne
aucune elpece de pouvoir fpîrituel : l'Evêque

& tout mitre Miniftre de. 1 Hglife élu , n'entre

en poireflion des pouvoirs de cette nature ,

qu'en vertu de fon ordination , ou au moins
de la confirmation du fupérieur hiérarchi-

que. Tel eft l'ordre toujours obfervé dans

l'Eglife , & de l'inftitution de Jefus-Chrift lui-

raêine.

i°. C'eft par rapport aux Vicaires , ce qui

Ta devenir plus fenfible par l'examen des preu-

ves
,

qu'on invoque pour aflurer à cet égard

les droits des Curés ; on fait valoir princip.de-

ment une multitude des flatuts & des canons ,

qui accordent aux Curés primitifs , &c aux
corps qui ont le droit des Curés primitifs , le

privilège de nommer un Vicaire qui les rem-
place; mais tous ces canons & ces flatuts ne

leur donnent que le feuJ droit de nommer oc

d'élire. Il n'y eft nullement fait mention de

communication de pouvoirs fpirituels ; au con-

traire il y eft toujours marqué que le Vicaire

nommé , perpétuel ou amovible , doit être pré-

fenté à l'Evêque , agréé Se approuvé par l'E-

vêque ; c'eft . le langage confiant des canons ,

J^icarium Epifcopo propfentûtum & ab eo pro-

batum. Cette condition eft poririvement expri-

mée , ou fi elle ne l'eft pas quelquefois , c'elt

qu'elle étoit d'un droit fi confiant , qu'on ne

pouvoit l'ignorer. Les canons qui n'en font pas

mention doivent s'expliquer par ceux qui en.

parlent ; &c tout ainfi fe concilie.

Aulîi c'eft ce qu'on voit généralement prelJ'

crit pour toutsi efpece de Vicaire , foit ceux qui
tiennent la place des Curés primitifs , ou qui
fuppléent aux Curés abfcns , foit aufti ceux-,

même oui font les coadjuteurs des Curés exer-

çant les fondions. Nous renvoyons quiconque
voudra s'aiTurer de ce qui n'a jamais été ré-

voqué en doute , aux Conciles de Cognac dd
1138 Se 1260, de Tours de IZ39 , de Budcii

de
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de ïî79 î 2"^ flatuts de Béziers de 1168,
de Soiffons de 1403 , de Nantes de 1389 Se

1408. On nous permettra pour toute citation

de ftatuts fynodaux , de ne préfenter que ceux

d'Angers en 1262: Prokibemus ne quis ( Cfl-

fellanum. , ) c eft ainfi qu'on appelioit alors les

Vicaires , habeat vel capiat nifi nobis , vel

mandata nojîro fpeciali prœfentatum (^ à nO"

bis vel mandate noftro , receptum. Ce ftatut a

été fouvent renouvelle , ainfi qu'on le peut voir

dans le recueil des ftatuts du diocefe
, publié

par M. Arnauld, p. 184, 203 , 261, &c. Les

termes font précis , il faut une ordonnance

fpéciale de l'Kvéque , mandate nojïro fpeciali ,

pour admettre aux fonctions de Vicaires.

Dans tous les canons qu'on cite au con-

traire , on n'apperçoit qu'une fimple faculté

d'élire, de préfenter à l'Evêque le Vicaire qu'on

a choifi : tout fe borne là , fans que rien an-

nonce aucun droit de commettre , pour exer-

cer les fondions curiales. C'eit pour obtenir la

faculté de les exercer, qu3 le VicaiiC élu doit

être préfenté à rfvêque , ainii que le marque
l'Archevêque de Tours , dans les ftaturs qu'il

publia en 1233 , dans v^wc vifite qu'il fit dans
îe diocefe de Saint Brieux , pour rétrler les

droits refpeftifs de l'Evêque Se du Chapitre,

L'Archevêque accorde aux Chanoines le drolE

d'éiire 8< de choifir les Vicaires perpétuels dej
Cures unies au Chcpitre ; mais celui de don-
ner la charge des âmes & les pouvoirs fyiri-

tuels qui y font attachés , c'efl: de l'Evêque
feul qu'il peut émaner : Vicarium eligent •

quem prœfentabunt Epifcopo , ut ab eo curant
animarum habeat. Quant aux Vicaires , tels

qu'ils font maintenant , l'Archevêque ajoute :

Vicarius vero prŒ'diâus ducs Capellanos fecum
habebit , quos Epifcopo prœfentabit*

Ce Vicaire en chef eft tenu , fuivant le fta*
tut , d'avoir avec Jui deux autres Prêtres qu'on
appelle Chapelains

, parce que ces fortes de
Hiérarchie* Tome III* M
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Refteurs des ParoiiTes n'étoient eux-mêmes que
des Vicaires. II n'eft point parlé du choix qui

en doit être fait , Se pur- qui ; mais ce qui

eft expreffément ordonne , c'eft qu ils doivent

être préfentcs par lui à l'Evêque , comme il

Ta été lui-même par le Chapitre &c confé-

quemrnsnt pour la même fin , & en recevoir

les pouvoirs néceffaires pour l'aider dans la

charge des âmes
, que l'Evêque lui avoit con-

fiée, {a)

C'écoit fi tien la pratique de l'Eglife , que
dans l'inftruftion qui fut donnée la même an-

née aux Archidiacres du diocèfe de Lincoln

dans leur vi!i:e , où on les charge d'exami-

ner fi les règles étoent fidèlement obfervées ;

il leur eft ordonné de s'informer , an aliqui

fe gérant Reclores & Vicarios , qui non funt
per Epifcopum inflituti {b). Curés Se Vicaires

,

tous doivent être également inftitués par l'E-

vêque. Cette diftinftion de Curés régiifant les

Paroilfes , Reclores , de Vicaires travaillant

fous eux , yicarios , a fon application natu-

relle au fujet-que nous traitons.

C'eft encore ce que porte un Concile de

Bude de 1279 , c. 16. Prohibentes ne aliquis

4alium Ecclffiaixim Reclores de cœtero abfqu^

diœcefanorum confenfu , quibus ipfœ Ecclefias

fubfunt , aliquos inflituant Vicarios vel infli'

tutos in iis teneant vel fuftineant> Les ftatuts

de l'Eglife de Rieti font auffi formels fur la

defenfe , fous quelque prc texte que ce foit

de fervir les Eglifes paroiiliales daîis l'admi-

niftration des facremens , fans la miflion de

l'Evêque , en qualité de Chapelain , c'eft-à-dire

de Vicaire. Prohibemus exprefsè ne aliquis..»

Capellanus . . . in eâ { Eccleficc dioccefeos )

morari audeat , animarum curam ibi habitU'

rus 6» miniftraturus Ecckfiœ facramenta , niji

[a] T. 7. Conc. Hard. col. 2}0 , zjz,

[6] Ibii, Col. 234. c. J9.
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no^râ C Epifcopi ) petita licentiâ & obtenta (c).

On prétend que dans ces divers canons il

n'eft queftion que des Vicaires perpétuels :

cependant le Concile de Tours diltingue for-

mellement ces Vicaires perpétuels des Chape-
lains {è) ', & pour qu'on ne pulife s'y mé-
prendre , on volt que les ftatuts de Rieci par-

lent de tout Prêrre exerçant la tbnftion d'ad-

miniftrer les facremens , ce qui eit bien un
office de Vicaire.

Plus on examine 8c l'on fuit las divers ré-

gleniens qui ont été fait fur cette matière ,

plus on reconnoît que le principe a toujours

été fuivi , Se qu'on n'a jamais permis de s'en

écarter , lors même qu'il ne s'agiflbit que
d'adminiftration pafTagere. Ainfi les ftatuts

de Treguier de 143 1 , ne permettent à au-»

cun Prêtre de s'immifcer dans l'adminiftration

des ParoiiTes à la place des Curés , même
dans leur abfence Si durant 8 jours feulement,

fans avoir été examiné , approuvé & admis
par l'Evêque pour exercer ce Minifter.-*. Aif-
çue eo quod Capellani hujufmodi bénéficia

pro aliis fervituri ( vice & nomine Recloris )
fuerint per nos ( Vicarios générales ) v^L

Epifcopum fuper eorum fufficientâ & idonei-

tate examinati , approbati & admijfi (d) , 8c
cela fous peine d'excommunication. • 11 n ett

point ici queflion de Vicaires perpétuels fai-

fant les fondions des Curés; mais de ces Vi-

caires mêmes ou autres Curés , fervant la

ParoiiTe durant l'abfence du Curé » d'ailleur»

rendant 8c fervant fa Paroliîe,

Que cette approbation de i'Eirêqus foit une

[a] Martîiie CoUeft. Vet. Script, t. 8. p. 146.

[fc] LesVicaires des Curés i bien marqués,
primitifs font quelquefois i [c] Ibid, p. i>oî.

nommés Chapelains dans! [a] T.4.anectl. Àiartene,

les canons des Conciles
, } can. 6. p. iiJS.

m^is ici la difcluâion elî i

Mij
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vraie inftitution canonique dans le fens des
canons

, non pas abfol jm^nt telle que celle
qui efl donnée aux Curés ou Vicaires perpé-
tuels , en titre ftable & permanent , mais
-aiTortie à la nature de l'office de Vicaire , &c
donnant au fond la faculté d'exercer fous l'au-

torité des Curés les mêmes fondions fpiri-

tiielles -; c'eft ce qu'on ne peut révoquer ea
doute , & que prouvent les autorités même
^u'on oppofe aux hvéques ia). Goar, par exem-
ple, dans fon Traité des Bénéfices, p. 172,
t. I , fait ufage d'une décrétale d'Innocent III

ib) en faveur des Chanoines de S. Agnan
d'Orléans , Curés primitifs de pîufieurs Paroif-

fes , où ce Pape leur permet d y mettre des
Prêtres pour les delTervir

,
jufqu'à ce qu'ils

foient convenus des fujets qui doivent y être

mis en titre & inftitués ; mais Innocent III

ne dit point que ce font les Chanoines qui
doivent donner l'inftitution. Au contraire il

marque exprelTément que les Vicaires perpé-
tuels nommés , doivent être préfcntés à Vhvè'
que pour en recevoir la charge des âmes ;

Pr^sbyteros eligcns ^ Epifcopo prœfentetis ,

quibus fi idonei fuerint , hpifcopi curam ani-

marum commutant' Le Chapitre nommoit ;

mais Je droit de commettre à l'office fpirituel

efl reconnu appartenir à l'Evêque : Quibus
Epifcopi animarum curam commitîant. Les
Prêtres que le Chapitre plaçoit dans la Pa-
roiffe en attendant , dévoient être également

préfentés à l'Evêque
,

quoique le Pape n'en

faffe pas mention , puifqu'il borne les droits

du Chapitre au feul temporel &c aux obéif-

fances qui y ont rapport , &c qu'il laiffe tout

le fpirituel à l'Evêque ; Ut de plebis cura

[a] ProliibeîT.us fub pxiiâ
j

prffifentatDS & per n«! ad

excommiinicationis ne quis Ecclefi» regimen adinillus.

loco Curati in aliquâ Eccle-

fîà tanquam Vicarius defer-

Vire prafuqjat, nifi uobis... \ III. 1. lo, Epiit. 95

Citât. Aniep;. de i.

[6] Hpift. décret. Iniioc.
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gis ( Epifcopis ) refpondeanc ( Preshyteri )

pro rébus vero temporalibus débitas vobis

obedientias . . exhibeant.

Voici une diftin£tion bien marquée des droirs

des Patrons , &c de celui des Evêques fur les

Eglifes en patronage. Ce droit de patronage

n'a d'influence que fur le temporel des béné-

fices ; mais le fpiriluel & les pouvoirs fpiri-

tuels , font toujours fous la dépendance de
l'Evéque \ 8c ils le font par rapport aux Vi-

caires amovibles
,

placés en attendant le choix

du Vicaire perpétuel. C'eft également ce que
portent les privilèges accordés aux Abbés , à

l'égard des Paroilîes de leur dépendance ; ainfi

qu'on le voit dans le Synodicon Parif. p. 516 ,

par rapport à l'-.bbé de Ste. Geneviève; car

quoique cette Abbé y foit très-favorifé , cepen-

dant les Papes en lui permettant de nommer
de fes Religieux aux Prieurés - Curés de la

Congrégation , ils l'obligent de les préfentef-

aux Evêques pour en recevoir la clûrge des

âmes : Unus .... diœcefano Epifcopo prœ-
fentetur , ut ab eo curam animarum fufcipiat»

Si dans le décret de la felf. 24. c. 4 du Con-
cile de Trenre , il n'eft nullement parlé de la

néceilicé de p;éfenter les Vicaires aux Evêques ,

pour en être agréés îk approuvés , c'eft qu'il n'y

ell pas feule.Tient queition des Curés & des Vi-

caires, mais encore de tous les Refteurs 8>c Su-
périeurs des Kglifes , & des Prêtres que ceux-
ci doivent s'alTocier pour le fervice de ces
Egii es. i.e (Joncile enjoint aux Evêques de
contraindre ces Hefteurs & autres Supérieurs

,

de fe procurer un nombre de Prêtres futîîlanc

pour y adminirtrer les facremcns , &c y faire

le fervice divin conformément aux fondations,

& en conféquence les Evêques ont droit, non
pas feulement de contraindre les Curés d'a-
voir un nombre de Vicaires proportionné ai>x

befoins de I2 Paroiife , mais encore tous I23

autres fupérisurs de fe fournir d'un nomb-i-e

M iij
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de Prêtres ponr la décence du culte divin ; 8c

comme cette dernière partie ne demande point
les pouvoirs iiiérarchiques , le Concile s'ell

contente d'établir l'autorité des Evêques fur

toutes les Eg'ifes exemptes 5c non exemptes,
à l'effet de prefcrire ce qui eft néceflaire, pour,

qu'elles foient fervies d'une manière conforme
à l'inftitution. Cogant ( Epijcopi ) Reciores

vel alios ad quos pertinet , tôt Jibi adjungere

ad hoc munus Sacerdotes , quot fufficiant ad
facramenia exhibcnda «îy cultum divinum ce-

iebrandum-
De ce décret on peut conclure cette préro-

gative de la jurifdi£tion épifcopale
,
qui méri-

te d'être oblérvée , & eft adoptée par la dif-

cipline de l'Eglife &c la jurilprudence du Ro-
5"aum.c

,
que l'Lvéque a droit en la qualité de

prem.ier Palpeur, chargé de l'adminiitration du
diocèfe, de contraindre les fupérieurs de toutes

les Eglifes , Curés Se autres , de s'aflbcier le

nombre de Minières fuffifant pour le fervice

divin , & çonréquem.ment les Curés d'avoir le

nombre de Vicaires nécellaires , &c proportionné

aux bcfoins du peuple qui leur eit confié. Le
Concile ne dit point que c'eft à l'Kvéque à

les leur donner ; mais qu'il peut contraindre à

fe les procurer. On en tire confcquence
, que

c'tft au CAiré à choifir fes Vicaires £>c à le

les afibcier; mais on ne fait pas attention que
Je Concile ne parle pas ici en particulier des

Vicaires & des Curés , qu'il y parle en général

de tous fupérieurs des rglifes, de tous ceux

qui fuut de droit tenus de les fournir de Mi-

nières néceflaires au fervice de ces Eglifes.

Reâores vel alios ad quos petiinet. Et comme
les ufages peuvent être là - dclfus différens

,

il nctoit point de la fagelTe du Concile de

rien régier à cet égard , mais d ordonner feu-

lement en général que l'es Eglifes fulfent fer-

•yi:s par un nombre de Prêtres fuftifans pour

le fervice divin j tout ee qifil. devoit faire
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en conféquence , Se ce qu'il a faîr , eft d'au-

torifer les Evéques à forcer les Rcfleurs. des

Eglifes , ou autres perlbniies intérclfées , à y
pourvoir, ?»lais fi ces Prêtres Tublidiaires ont le

titre Se Tofiice de Vicuij-e , faut -il les pré--

fenter à l'tvéque pour en être approuvés f:

Le Concile ne dit rien ni pour m contre ;

& il lailfe tout dans Tordre commun de la^

difcipiine eccléfialtique , que nous avons mon-
tré être entièrement favorable aux Evéques f.

il n'y déroge point.

. Le Concile autorife les Evoques à agir dans

ces circonftances comme délégués du Saint-

Siège. C'eft pour aflurer robfervation de ce

qu'il ordonne, Se pour empêcher que les fu-

périeurs des Eglifes ne s'y refufcnt fous pré-

texte de leurs exemptions. Au refte , cette

qualité de délégués du Saint-Siège, donnée
aux Evéques dans quelques réglemens du Con-
cile , eft fans conféquence parmi nous ; Se dès

que ces réglemens ne font pas contraires à

nos maximes , ils font reçus également dans
notre jurifprudence ; la claufe efl regardée
comme non - appoféc , Se les Evéques , en ver»-

tu de leur jurirdiftion ordinaire , font auto-

rifés à régler Se faire exécuter ce qui y e(t

prefcrit , fur tout dans la matière dont nous
parlons

, qui eft du refibrt de la puifiance

épifcopalc. Il en faut donc toujours revenir à

la maxime générale , que nul Prêtre mime
Vicaire ne peut exercer les fondions hiérar-

chiques
, qu'autant qu'il en aura reçu le pou-

voir immédiatement ou médiatement de l'Eve-

que ; Se que le Curé ne peut fe donner des

Vicaires
, qu'autant que ces Vicaires en font

approuvés. Car comme nous voulons relTerrer

l'objet de la controverfe , nous réduifons la

conféquence de toutes nos preuves à cet ob-
jet

, que les Vicaires doivent être préfeniés

aux Evéques Se en être approuvés , ainfi que
le. portent ks canons; Se cette approbation.

M i.v



27* Conférences
renferme au moins la permiflion ou faculté

d'exercer cet emploi.

Ainfî quelque autorité qu^on accorde aux
Curés en cette matière , ce n'eil toujours qu'une

auïOiité fubordonnée Se dépendante , & celle

de i'Evéque eft à tous égards fupérieure &c

dominante ; & foit qu'il donne le Vicaire ,

foit qu'il approuve le choix qu'ils en on fait

,

i'influence de l'autcrité épifcopale eft tou-

jours la mêm.e.

C'eft en effet à l'Evêque à donner la charge

partitulicre des âmes , qui lui ont été géné-

ralement, confiées toutes par le fouverain Paf-

leur , & de la diiiribuer aux Minillrcs- infé-

lieurs , que ce divin Pafteur lui a donnés

four l'aider dans fon adminiftration. Car il ne
faut point perdre de vue la conftitution de
l'Eglife ; Jelus-Chrift la fait porter toute en-

tière fur les Apôtres Se leurs, fuccefleurs , feuls

originairement dépofitaires des pouvoirs hiérar-

chiques ,
pour les communiquer aux Miniftres

inférieurs que fa fageffe leur avoit aiTociés »

pour travailler avec eux Se fous eux au falut

des âmes. Auffi perfonne ne peut donner la

charges des âmes
,
que ceux qui font en pof-

fellion de l'exercice de la jurifdittion épifco-

pale , ou par commiflion , ou par privilège ,

ou par état. Or , les Vicaires ont la charge

&c la conduite des âmes de la Paroiife,' avec

le pouvoir d'y exercer toutes les fonctions paf^

torales comme le Curé. Ce n'eft point au
mcme titre j ils ne l'ont point en chef &C

d'une manière inamovible comme le propre Prê-

tre ; mais la fupériorité &c rin-,movibiiité ne

font rien ici. Un Vicaire deflérvant pendant

i'abfence du. Curé , ou dans une portion de

territoire détachée de la Cure, y a précifément

la même charge que le curé , ^ ceux qui

Travaillent avec lui & fous les j'eux, tn par-

tagent également la charge ik le fardeau ; il

taut donc quCîls. reçoivent, cette charge 4e la
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même maîn & de h môme autorité qu'il l'a

reçue lui - même. Tout doit venir du même
principe Se couler de la même fource , ou
du moins s'y rapporter & le taire avec dé-

pendance.

Dans le fervice de rFgîrie , c'eft Tofficô'

fpirituel qui tient le premier rang , Se fuc
lequel tout le refte porte. Nous ne prétendons
pjs égaler les Curés & Ici Vicjires : nous-

en comioiflbns les différences ; mais les bons
Cures ne les font poin.t fentir à leurs Vicai-

res. On méprife quelquetoi^ trop cet état fu»

balterne , dont les fondions , les foins , les

travaux, les fervices , la follicituue, font cer-

tainement dans l'ordre du Miniftere paftoral ,.

dont l'Evêque poffede la plénitude , & qu'on
ne peut tenir que de lui.

Ce que nous difons ici de la charge des

âmes , & de la manière dont elle doit être

donnée aux Vicaires , eft très-bien expofé dans
un Synode de Bamberg en Allemagne, tenu
en 149 1 , &c nous le ciioififlbns par cette rai-

fon entre une multitude d'autres autorités d'une
plus grande coafidéraîion , quei nous e.ui]îons

pu alléguer. Quelques Archidiacres s'étoienc

arrogés le droit de donner riulutuiion cano-
nique £c la charge des âmes, à quelques. Cu-
rés & Vicaires de leur Archidiaconc. Le Sy-
node fe fouleva contre cet abus : l'Evêque-
réclama la prérogative épifcopale ; êi ii fut
réglé que. finftitutioa des béiiéfices &c la char-
ge des âmes demeureroient dans la puifiancsv

de l'Evêque , &c ne fe donncroient que de fort

autorité. Le Synode défendit en conféquence.
aux Archidiacres Se à tous autres ». en. vertiî;

de la fainre obéiirance &c fous peine cTexcora-
munication, d'entreprendre de donner la. char-
ge des âmes à aucun Curé ni Vicaire, & ai

tout Curé ou Vicaire de la recevoir d'un au^
tre que de l'Evêque,. fi ce n'eft de fon cor^
ieut-ment & avec, ià permilîioa : Frceter nc^
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trum confenfum feu niàicium. On volt dans

ce Synode que la charge des âmes ne doit

être donnée aux Vicaires , comme aux Curés,
que par l'Evcque. Curam animarum ac bene-

ficiorum ordinatio ^ inftitutio in poteftaîe

Epifcopi permaneat (c). On peut entendre ce

canon des Vicaires perpétuels , & des Vicai-

res amovibles deifervant une Cure; mais ces

Vicaires amovibles reflemblent fi fort aux Vi-

caires ordinaires des Paroilles
, que le prin-

cipe général établi dans le Concile peut jus-

tement leur être appliqué
,

quand même le

Concile n'en parleroit pas cKiirement , d'au-

tant plus que la queftion prcfente concerne
également les Vicaires des annexes &c fuccur-

fales.

C'étoit la difcipHne du diocèfe d'Angers mê-
me avant le Concile de Trente , comme il

paroît par plufieurs de nos ftatuts , & entr'au-

îres des Synodes de 1504 &c 1505 , qui pro-

noncent l'excommunication contre tout Vicaire ,

qui s ingéreroir dans le Miniitere fans y être

auiorifé par TEvêque : Islifi nobis légitimé

frcefentatus ac per nos ad ipfius EccUfiœ re-

gimen admijfus (3). Le choix du Curé ne

luliit dorx pas , il faut l'admiffion de l't-

vêque.

Long-îems auparavant un Synode de Bcziers

de 1168, avûit fait délenfes aux Curés fous

les mêmes peines, de fe donner des Vicaires,

S( de commettre à aucun Frctre le foin des

âmes dans leur f'giife
,

qu'avec la permilïïon

Se de l'autorité de l'i-vêque. Ftœcipimus ne

ûliqui yicarios per fe in Ecclefis fuis conf
îituant-i nt alicui animarum curam commit"

tant , abfque lictntiâ nojlra ; a.ioqui contra

fûcientes & recipientes ipfo faclo fe noverim

[a] Diplcm. Germ. î. i\. p. 77. col- 2. Spic, E.ssle-f,

lit- î-

[tXStat. diœa, .Ande§. p, 184, 8^ zo?^
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ferttentiâ ezcommunicatioms innodcndos (û).

Voilà bien ce que nous difons ,
que les Vi-

caires fiins être placés en chef & en titre

dans une Paroifie , y ont la charge ries âmes

,

&i que c'eft de l'Evêque qu'elle doit venir.

2^'e aliciii commïttant cnirnarum cvrant*

Les ftatuts fynodaux ùvi diocèfe d'Avran-

ches de 1550 , entrent dans le détail des dif-

férentes manières dont les Curés peuvent fè

faire remplacer ou foulager dans leurs fonc-

tio s. Mais dans tous ces cas' la charge des

âmes ne peut être donnée par le Curé ; elle

doit l'être par l'Evêque. Si le Curé eft difpen-

fé de la réfidence , il doit préfcnter à l'E-

vêque celui qui doit le remplacer , afin que

TEvêque lui confie la conduite Se le foin de

la Paroilîe , ut ei 'Parochics committcirMS en-

ram, C'efl l'Evêque qui commet le foin de la

Paroiffe , Se confcquemment les pouvoirs né--

ceiîaires pour l'adminiftrer. Si l'abfence eft paf-

fagere , &. qu'il ne s'agilVe que de defiervir la

paroilie durant un certain tems , c'eft encore

l'Evêque qni doit donner la commifTion Se les-,

pouvoirs de Deilêrvant , ut à nobis commif--
Jionem dejferviendi accipiant^ Enfin fî ce fonp:

des Vicaires , ou comme on les appelioit alorsy,

des Chapelains, qu'un Curé veut s'aficcier- ,

,

c'eft de l'Evêque que ces Vicaires ou Chape-
lains doivent obtenir des lettres de Vicariat ,

,

les lever dans le mois , avec obligation de.-

fjire rencuveller deux fois par an leur com--
milîion. On jette quelques traits de critique.'

fur cet aiTuiettlirement à faire renouveller : H •?

Couvent les lettres de Vicariat. Qu'on fe placer
dans le tems où le ftatut a été porté , tems^s

où .
l'état du Clergé ctoit fi déplorable , Se oîïj

la nouvelle réforme fédi:ifoit tant de Prêtres';

avant même de les faire publiquement ^ apo;f^ -

tais , Se on n'y verra que des Aijets d'éloge*.-

[û] Màrtens Aaecà, t,.4. C 4» p? 179*.;
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Les Conciles qu'on fait le plus valoir en fa^

Teur des Curés , tel que celui de Cologne de

1536 , fubordonnent toujours à l'autorité de

l'Evéque , Tes conimiffions que pourroient donr

nev les Curés. Ceux , dit ce Concile , que
les Curés délégueroient en qualité de vice-

Curés eu de Vicaires , ne pourroient exercer

cet office qu'avec notre permiffion , & qu'a-

près que nous les aurons examinés 8c jugés ca-

jiables de le remplir \ Qui per ilios C Cura-

tos ) dehgabuntur Vicarii feu vice Curati

excminati-.. idonei reperti noftro permifu eor

dem officio perfungentur. {a) Dans ce Concile

& dans quelques-unes de nos ordonnances , on
charge les Curés de déléguer £< de commettre
des Vicaires- Veut on par- là faire entendre que
les Curés peuvent leur communiquer les pou-

voirs fpiritucls , qui leur font néceilaires pour

exercer leur office ? Et y a-i-il une oppofi-

tion réelle entre ce Concile & les autres que

nous citons , ftc qui attribuent à l'Kvêque le

droit de d nner & de commettre la charge

des amcs ? Le pen'er , ce leroit prendre Je

Concile de Cologne Se les autres dans un fens

qu'ils n'ont pas. Ils ne fe fervent du terme de

déléguer 8>c de commettre , que pour expri-

mer la nature de l'office de Vicjire amovible ,

qui n'efl qifun office de délégué & ne s'exerce

que par commiffion
, par oppofiiion à celui de

Vicaire perpétuel qui elt polfédé en titre , &
s'exerce en vertu d'une inititution. Mais quel

cft celui qui doit donner la jurifdiftion , 8c

les pouvoirs fpiriîueis attachés à l'office de Vi-

caire ? Eft-ce i'hvêque ? t,ft-ce le Curé ? Le
Concile ne le marque pojit -y 8c cela fé doit

décider par les rincipes reçus en cette matière

8c les règles générales de l'Kglife. Auffi le Con-
cile ordr>nne que les Vicaires délégués par les,

€iifés foient pré.fentés à. l'Evéque , fans douîe.

fil] C«nc,.Norin..p,.î.. 5,172».
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pour en recevoir ce qui eft de droit ; 8c ce
ii'eft qu'après en avoir obtenu la permifiion ,

qu'ils peuvent exercer leur emplui. Nofiro per-

miJTu ojficio fun^entur. Ma;s fi l'on veut ab-
folument que le Concile de Cologne laiffe aux
Curés le pouvoir de commettre , on ne peut
refufer de nous accorder qu'il ne le peut faira

qu'à des Prêtres nommément agréés par !'£-

vêque j &c nous avons déjà plus d'une fois

annoncé
, que quoique plufieurs de nos preu-

ves Se de nos rnifonnemens aillent plus loin,

nous ne voulons point difputer fur le refte.

Nous devons faire oblerver que le Concile
de Cologne a été tenu avant celui de Trente

,

6c que ce Concile œcuménique ayant poritive»-

nient corifirmé le droit des Evêques » au moins
par rapport au pouvoir de permettre de prê-
cher Se de confelîer , £< de commettre pour
exercer ce double Miniitere conilitutif de l'of-

fice des Vicaires , on ne peut fe difpenfer de
reconnoîire en conféquence , que les Curés na

peuvent déléguer de Vicaire , avec pouvoir
de confelfer Se de prêcher dans leur Pa-
roiile

,
que des Prêtres approuves , c'cft-à;-

dire
, qui tiennent déià de l'Evéque ce dou-

ble pouvoir , ou qu il veut bien commettre pour
Pexerccr.

Kt c'eR ce que prouve encore l'ufage aujour-

d'hui par-tout fuivi par les Vicaires, de pren-

dre des Evêques des lettres ou commiîlions de-

"Vicuii-es. Quelques unes de nos coutumes les

font donner par les Curés ; on cite ctlle de

Pùrls & d'Auxerre. Vais les autres , comme
celle d'Anjou , de Poitiers , de Riieims , at-

teftent que c'eft des hvêqucs que les Vicai-

res ks doivent prendre. Nous n'invoquons point

celles ci : les autres ne pmvent ntjus être op-

poiees. Leurs difpofïtions ne concernent que-

îes aifaires temporelles i C^) ^ ii s'agit ici d.a

£fllOûeaa cité trois cdiregiluées au Cbât^W^daus.
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toute autre chofe. Elles ne peuvent 'au reHe
être alléguées qu'en témoignage de l'ufage

alors fuivi ; & on voit qu'il étoit tout au
moins partagé. Elles ont pu exiger pour les

intérêts temporels une forme différente ; mais
dans les Conciles & les Synodes lorfqu'il eft

queftion de lettres.de Vicariat , c'eft toujours

par les Evêqucs qu'on les fait donner. D'ail-

leurs comme nos coutumes ont été rédigées

avant le Concile de Trente , la diverfité qui

fe trouve entr'ellcs ne doit point arrêter. La
réformation faite par le Concile , a rétabli dans
leur ancienne vigueur les principes de la dif-

cipline dans cette matière , & remis l'unifor-

mité dans l'expédition de ces fortes de

lettres ; &c depuis il n'a plus été qiieftion de

lettres de Vicariat données par les Curés , à

Paris , à Auxerre , comme ailleurs , fi ce n'eft

très-raremeat & relativement aux droits tem-
porels des Vicariats. Elles font toujours aujour-

d'hui données au nom & de l'autorité de i'E-

vêque : c'eft au Secrétariat des Evêchcs qu'el.

les font expé^tices , ce qui leur donne une au-

thenricité qu'elles n'auroient pas fi elles éioienî

émanées des Curés ,
qui n'ont point de dépôt

public où l'on puiffe en conltater l'exiilence ;

&c c'eft pour ce m.otif que dans les exemples

rafia're du Curé de D-giii :

l'une du i Juillet 162 1
,

pour le Vicariat de la paroif-

fe de S. Leu à Paris, où il

ii'eft parlé que de la récep-

tion des teflamens & de la

dél vrance des extrais de

regiftres. Le fécond du 17

Mai 1627 , très-général &
pour toutes fortes de fonc-

tions dans la Paroifle de la

Ma^de'.eine da.'is la ciré. Le
îroifieme du 8 Août 1G60,

pour la Paroifië de S. Sau.

ïcur à Paris, Puifqu'on n'a

pu trouver que ces trois

exemples, c'efl bien-là une
marqi.e que ce n étcit plus

Tufage que les Curés don-
naient des lettres de Vica-
riat : e! es eu/l'ent befoin de
la même formalité pour les

conitater lét^aîement; & ii

y a apparence que celles-ci

n'ont été données que rela-

tivemeutà certaines circonf-

tances pa ticulieres, de con-

teftations , ou déjà élevéesj-

ou qu'on avoit à ciaindj:?».
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que nous citons , on les falloir enrégiftrer aux
Greffes. Or , dans ces lettres l'Lvéque n'ap-

prouve pas feulement les fujets ,, ma» les

nomme à l'office des Vicaires , leur y donne

la miflion & les pouvoirs néceifaires pour la -

remplir. Ces lettres font une vraie inîtitution

canonique conforme à la nature de ces pla-

ces , Se c'eft une preuve feniible 8< perfévé.

rante ,
que foit que l'Evéque envoie le Vicaire

dans une ParoilTe , après l'avoir clioifi pour

cet emploi , foit qu'il ne falfe qu'agréer 8c

confirmer le choix des Curés , ainfi qu'il le

fait par rapport aux préfentateurs des Curés ,

c'eft également de fon autorité qu'émanent

les pouvoirs fpirituels , dont jouifient les Cu=>

rcs & leurs Vicaires.

Ce n'eft point feulement dans ces derniers

îems qu'a été établi l'ufage de prendre des

lettres des Vicaires , émanées de l'autorité de

TEvêque , dans les lieux même où les coutu»

mes font mention de femblables lettres don=

nées par les Curés. Nous voyons dans les fta»

tuts de Paris , donnés par le Cardinal de Rets

en 1620 ( Syn. Par. 402 , ) que c'étoit l'an-

cien ufage Se Vancienm ordonnance du dioce-

fe, que nui ne prît la qualité y m n'y exerçai

les fondions de Vicaire , fans avoir pris d&

VEvégue des lettres de Vicariat., en bonneforme.
& authentique. Le fratut donne cette raiion de

la néceffité de prendre des lettres à l'Evéque .,

que les Vicaires font des per.onnes publiques^

& que les a cles quiis expédient doivent avoir

une foi indubitalle.

On trouve dans les ftatuts du diocefe d'^^n-

gers , une multitude de preuves de ce^te difci-

pline ; 8c ces lettres ne font pas feulement des
lettres d'approbation pour' conieifer &c pour
prêcher, mais des lettres d'inixitution dans l'office

des Vicaires ; des lettres do commifiion , ad
dzferviendum in divinis , ainfi qu'elles font ap-

p.silses diins les itatuts de M. de Miroa £ys-
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que d'Angers , (a) ou des lettres de revende i.

ainfi que Je portent les ordonnances de Bour-
deaux de 1610, (ô) de Cahors de 1639. Ces
ordonnances prefcrivent de faire renouveller

ces lettres au tems préfix , faute We quoi lef-

àits yicaives demeureront interdits , ù défen-

fes font faites aux Curés... de leur laijfer faire

aucuns offices dans leurs Eglifes.

Le lavant Jurifconfulte Auteur de la Jurif"

diclion immédiate des Curés , s'étend beauccup
fur les lettres d'inltitution des Vicaires , que
les coutumes font donner par ks Curés , &c

il fait difparoître tant qu'il peut celles que
d'autres coutumes font donner par les Evê-
ques. 11 en tire cette conféquence ,

que c'eft

aux Curés à les donner , ou du moins à f^

choifir leurs Vicaires ik à les commettre. 11

s'appuie de l'autorité de Rebufîé
,

qui réellc>-

ment foutient que les conamiliions données par

les Curés fuffifent pour faire un Vicaire , fans

que l'Evcque y ajoute rien. Il n'eft pas fort

furprenant que Rebufte écrivant à Paris , 8i

faifant allufion à la coutume qui fait donner
ces lettres par les Curés ^ ait été daiis cette

opinion. Nous ne favons point diiputer le fait

des coutumes favorables aux Curés. II s'enfuit

à la vérité qu à Paris ,. & dans les lieux gou?-

vernés par les coutumes de Paris , les Curés
donnoient des lettres de Vicaires

,
que les Evé-

ques n'y mettoient aucun obftdcle ; mais les

Curés dans la conceliion de ces lettres é:oientr

ils fubordonués à la juiifdifîion de l'Evêque?

C'e.^1 un arti.le fur lequel les coutumes ne

s'expliquent ni pour ni contre ; îk les rédac-

teurs des CL'Ut-..mes n'^ivoient garde de s'occur

per d'un objet qui ne les concernoit point , Se.

ne regardou. que l'ordre ipirituei } maii cette

[a] Statuts du dlœcèfe d'Angers, p. Î29 ,
?îi , ???..

[6] Statuts de BQuxd, p. 81. de Cah, g. îo. d'Aêeii.,,
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dépendance atteftée par le leul fait des autres

coutumes ,
qui rendent hommage à l'ufage où

ctoient les Evoques des provinces régies par ces

coutumes, de donner des lettres de Vicaires,

cet ufage n'a jamais été taxé & ne peut

être • taxé d'ufurpation. Les £vêques de Pa-

ris , d'Auxerre , Sec. eufl'ent pu également
fuivre la même pratique , fans blelîèr les

Dures de ces dioceles
, qui ne font pas dif-

' férens dans l'ordre fpirituel de ceux des au-

tres provinces.

Nous convenons donc fans peine avec le

dode Auteur
, que dans les fiecles qui ont

précédé le Concile de i'rente , & où la dif-

cipline eccléfiaftique avoit un befoin extrême
de réformation , les Evêques lallfoient fou-

vent les Curés commettre leurs Vicaires fans

s'en mêler ; mais ce n'eft point par ce qui

s'eft fait alors qu'on peut s'initruire deî droits

& des devoirs de l'i-pifcopat , mais par es

qui a «té réglé , rfans ce qui ti\ émané de
l'autorité de i'Eglife. Or , nous avons montre
que les canons des Conci es oi les Itatuts qui

faifoient loi dans les diocefes , ont exigé la

permilîion de l'f vêque peur l'exercice des fonc-

tions hiérarchiques , Se l'adminiftranon des fa-

cremens , &i conféquemment à plus forte rai-

fon pour l'exercice de la fonftion de Vicaire,

Le droit des Evêques eft par-là établi &c re-

connu
; qu'ils n'en ufaifent oas par tout , ce

droit n'.'ft pas moins certain Us ont donc pu
s'y rétablir p.ir-tout fans qu'on piiilTe les en

-'blâmer, puifqu'au fond c'eft un biciî. C'ell une
diicipline pleine de fagelfe de la manière qu'elle

s'obferve , foit que le Vicaire foit préfenté par
le (^uré , îoit que l'Evêque le lui envoie pour
exercer les fonctions de ion office. C'eft ce

qui fe fit à Paris même , malgré la difpolition

de la coutume , depuis la réformation de la

diil'^^l:ne, ainii qu'il paroît par le ftatut de
1"b^lae de Paris de i6zo que nous avons cité.
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L'Auteur fait un examen critique & très-cri-

tique de ce ftatut ; mais en le confidérant foua
le point de vue que nous l'expoions , tous^i^s i

défauts qu'il y trouve dilparoiffent. .,-^..
|

Car ce qu'on dit qu'on y compte pour
rien k confentement du Curé pour conûi-
tuer un Vicaire , tombe de foi- même

_
par

l'infpeftion même des lettres ,
qui ne 5'çxpé-

dioient que comme elles le portent aujou;*-

d'hui
, que fpus la condition du confentement

du Curé.

On invoque aulTi la conduite des fuccefleur».

de M. de Gondi , MM. de Harlai , de Noail-

les &c les autres, qui dans leurs ftatuts fyno-
daux ne s'expliquent pas de la même manière
fur l'inftitution des Vicaires ; mais les let-

tres qu'ils donnoient ia renfermoient égale-

ment , ou fi l'on veut incidenter iur les ter-

mes, elles renfermoient, comme elles renfer-

ment encore , ce qu'il y a d'eifentieJ dans Je

règlement de M. de Gondi , que pour exercer

cet office il faut en avoir reçu le pouvoir
de TEvéque. "Qu'on nomme cette facidté une
délégation de jurifdi£tion ou non , nous avons

déjà die que nous ne difputons point fur les

termes.

Du refte , les fuccefleurs de M. de Gondi en
faifant de nouveaux ilatuts fur d'autres arti-

cles , n'ont point dérogé à celui de i6zc ; 8c

l'ufage où ils fe font confervcs &c où ils fe

çonfervent encore , de donner les lettres de
Vicaires conformément à ce ftatut , eft une.,

preuve évidente qu'ils ont continué de le main-

tenir comme faifant loi du d:ocefe. Ainfi fans,

autres difcuflions , nous ne parlons ici 1",

que de l'ufage aujourd'hui généralement reçu ,

& de la reconnoilfance de la prérogative cpif-

copale, lors même que cet ufage n'étoit pas

général ; 2^. des preuves qu'en tournit ce qui

porte le caraftere de l'autorité de l'Egiife
;

j".

de fa conformité avec les principes hiérarcbi-
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gués ;

4°. du bien qu'iJ elt capable de produire
fans donner atteinte à la jurifdiûion curiale ,

à l'autorité des Curés lur leurs Vicaires , &c

fur les tbnftions qu'ils exercent dans leur Pa-
roilîè. Il efl d'ailleurs très-conciliable avec le

pouvoir qu'on demande pour ks Curés, de
prclenter leurs Vicaires à l'tvéque pour en
Être approuvés , & recevoir la faculté d'exer-

cer cet office.

Un autre Auteur , celui du Livre intitule :

Droits des Faroijfes & des Curés , Paris
I77<5, (û) s'explique avec afléz peu de ména-
gement au lujet de la diicipline prcfente

,
qui

fait donner par les tvêques toutes les lettres

de Vicariat , & abolir l'ufage d'en recevoir
des Curés ; d'où s'en eft iiTivi , dir-il , çue
ceux-ci fe Jor.t laijfes dépouilUr par le fait du
droit qu'ils ont au choix Ce leurs Vicaires,
[1 prérend qu'il y a en cela beaucoup d'adrelie

du côté des tvêques , Se du coié des Curés
de l'inattention Se de la négligence, il veut
donc que les Evéques aient profité de la né-
:eflitc de l'approbation par écrit

, prefcrite par
!e Concile de Trente

, qu'ils ont eu grand
^oin de donner en cette forme , 6' de faire
renouvetler tous les ans , tandis que du côté
ies Curés il ne faut rien par écrit. Du moins ,

ijoute-t-il , les tvêques ont toujours eu inté~

'et d'en faire cro.re L'inuiilité , ù les Curés^
l'on rien fait pour parer à cette préfomption t

•l femble au contraire qu'ils y ont donné les

mains fans le vouloir , en s'abjienant de faire
un choix formel , ou au moins une accepta-
tion légale de leurs Ficaires , fi' de conjiaier
linfi le droit qu'ils en ont-
On veut donc trouver de la finelTe & un

defléin de dunner atteinte aux droits des Cu-
rés

, dans une choie qui s'efl faite amplement
k pour tout autre motif. I\ous l'avons mon-

[û] P. j6 8c J7,
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tré : les lettres de Vicariat données par H
Evêques font une forme de les inltituer , trè:

ancienne , très-conforme aux bonnes règles

très-analogue à refprit de Ja difcipline
,

ph
fûre , plus authentique que fi elles étoient dor

nées par les Curés. Muni de ces lettres ai

ihentiques , un Vicaire ne peut plus avoir bi

foin d'un écrit du Curé , il fuffit feuicmei

qu'il le laiife exercer les pouvoirs qui y fo

énoncés ; par-là il met d€ fon côté tout ce q
efl nécelTaire pour l'autorifer. Si les Evêqw
ont eu intérêt de faire prefumer Vinutilité d'ui

commiffion curiale par écrit , il feroit ir

polTible de prouver qu'ils aient rien fait poi

accréditer cette prélbmption ; cette inutili

eft au fond réelle , & la chofe parle d'ell

même.
Les Curés y ont véritablement donné l

mains \ mais ce n'eft pas , comme on le dii,

fans le vouloir, \\% ont bien fu ce qu'ils fi

foient , ils le favant bien encore , & que ma
gré cela leurs droirs quelconques ne reçoive

aucune atteinte. îls n'ont eu en vue pour
plupart , comme on l'avoue , que de donner
leurs fupérieurs des marques de leur conjian

€> de leur fourniJfion. Et peut-on leur faire i

crime de ce qui eft un devoir , 8c eft

moins très-conforme à l'efprit de Ja HiérarchI

S'ils fe font prefque toujours contenté de a

mander un Vicaire-.- fans en défig^ier aucun
nous en donnerons de très-bonnes raitoiis 1

rées de leur propre avantage , Si du bien gir

néral de l'adminiftration des diocefcs.

On ne- prétend pas , continue-r-on , juger l

Evêques ; c'e;î une conduite très-iefpeûueuî.

Cependant la réflexion qu'on ajoute
, fur l

foiblejfes^ de Vhuwanité , fur la nature

Vhomme , toujours porté à étendre fes droiti

fur la facilité avec laquelle les fupérieurs /i

gent , que les égaids auxquels la bienféan

ou Vintérêt ajfujettit les inférieurs envers eux
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ont rigoureufement dûs à leur dignité , fur"
out lorfque les procédés font les mêmes du-

ant une longue fuite d'années ; cette réflexion

ppliquée aux Evêques & à la circonftance

réfente , renferme finon un jugement formel ,

u moins un foupçon qui fe tourne tout na-

urcllcment dans un jugement , qui n'eft ni

vantageux à i'Epifcopat , ni conibrme à la

érité.

Nous avons préfenté cet objet fous un point

e vue plus naturel Se plus vrai ; nous n'y

irons vu ni prétention du côté des Evêques ,

i dciTein de fe faire une jouiffance d'un ufage,

ans lequel Us fe trouvent établis , & de cette

luilTance un titre , ni auiîi de donner à ce ti-

e qu'on appelle chimérique , une réalité qu'il

a pas. Ils n'ont vu que le bien : ils n'ont

illcment cherché à étendre leur autorité, in-

ipendamment du choix ; elle leur redoii toute

itiere
,

puifqu'après tout il faut touours recou-

r à eux pour l'approbation des Vicaires , fans

l'il y ait aucune voie ouverte pour les contrain-

^e à la donner.

Le même Auteur foutient encore, p. 75,
le des lettres oii VEvêque déléguerait formel-
ment ù immédiatement , feraient regardées

^mme une entreprtfe , excepté les cas ou les

urés refufent leur délégation , pour une Pa-
iffe qui a un droit acquis à un Vicaire.

î jurifprudence auroit donc bien changé de-

lis le tcms de M. Bignon ? Car cette illuf-

2 Avocat-général , en parlant devant le Par-^

menr alîemblé , mettoit en principe , que tout

ms VEglife fe fait par mifîon ou déléga-
in de VÈvêque ; & ce principe ne fut pas

^ntefté. Nous ne croyons donc pas que les

agiftrats fulfent bleffés de pareilles lettres,

j relie , nous n'avons à maintenir qr.e celles

li font aujourd'hui en ufage
,

qui fignifient

. moins que la faculté Se le pouvoir d'exer-

r l'OiTice de Vicaire vient de i'Evcque , 6c
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dès qu'on en conviendra tout le refte s'enfui

Tra naturellement. Car il fjut bien obfer

ver que ce n'eft pjs feulement le pouvoir dt

prêcher & de confelfer qu'on dcnne aux Vi'

caires , ainfi qu'on le fait à tout Prêtre fim

plement approuvé , mais celui d'exercer ce

office eccléliaftique ; 8c pour qu'on ne s'y mé
prenne pas , plufieurs itatuts fynodaux , tel

que ceux d'Evreux de 1664 , de Lavaur d

1619, &:c. marquent expreflement que les ap

probations ordinaires ne fufnfent pas pour exer

cer l'emploi de Vicaire. On s'élève avec quel

que forte d'aigreur contre cette forte de ré

glement , Se l'on prétend qu'outre i'approba

tion pour prêcher & confeiler , le Curé peut

que Ct^ même à lui qu'il appartient de don

ner tout le refte. Nous ne difpurons point fu

ce que peuvent &c ne peuvent pas les Curés
nous n'avons point dit qu'ils ne pouvoient ; a

commettre pour exercer les autres pouvoiis

mais nous avons foutenu feulement qu'ils éioien

obligés de fe conformer à la difcipline reçu

dans l'Eglife; & qu'étant aujourd'hui d'un ufag

général , qu'aucun Prêtre ne puifle exercer i'oi

fice de Vicaire qu'en vertu des lettres particu

lieres, les Curés ne peuvent commettre cet em
pioi qu'à des Prêtres qui ont été préfentés au:

Evêques , 8>c approuvés fuivant la forme établi

pour de très-bornes raifons , toutes tirées di

bien des Paroiifes , & de la néceflité de czx

taines qualités pour aider Se fuppiéer le Cur
dans la conduite de la fienne.

Ce recours aux Evêques pour les lettres au

thentiques du Vicariat , eil bien conforme
l'ordre hiérarchique qui place l'Evêque à la tét<

de tout ce qui fe fait dans un diocefe , L

rend le principe ou le canal de tous les pou
voirs fpiriîuels , néceffaires à la charge de

âmes. C'efl pourquoi , ainfi que l'obferve Va

nefpen , {a) c'eft de l'Evêque que les Curé

ia] T. I. p. I. cit. 16. c. II. n. 2 , î , 4 & S.
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doivent recevoir la charge des âmes , Se con-

féquemment les pouvoirs qui y ont rapport ,

tel que celui de prêcher , l'un des plus nécef-

fjjres pour exercer une charge fi importante.

Ideuque quœ Parockus cccterique bénéficia CU'

rata pojjîdentes ccciviunt etiam fciendum ho-
dîerpMm difciplimm , infiituticnem canonicam ,

ctque curcm animarum , ndeoque jus concio-

nandi quod prœcipuè ad animarum curam per-
tinet i ad eos derivatur ad Epifcopo.

S'il faut , fuivcmt Vanefpen , que les Cnrés
reçoivent la miirion &: la charge des âmes par
le miniftere de i'Evêque , comment affranchir

les Vicaires de cette nécelTité générale ? Ce
Canonifte eftime à la vérité que c'eft au Cu-
ré à les choifir j mais il ne dit pas q'.î'il peut
leur donner la miflion

,
qu'il peut leur com-

mettre une portion de la charge des âmes qui

lui eft confiée 5 il fe contrediroit lui-même.
Ainfî dans les principes de Vanefpen , Tappro-
bation des Vicaires n'eft -point feulement l'ad-

miffion du ûijet préfenté par le Curé, &c par
' lui commis à exercer les fonûions ftiérarchi-

ques dans fa ParoilTe', c eft une véritable mif-
I lion que donne I'Evêque , & un^ commif-
I fion de pouvoirs que I'Evêque peut feul com-
: muniquer. Car que feroit - ce c•\^'v.n Vicaire

qui ne pourrait ni. prêcher, ni confelTcr , fe-

: conder &c' remplacer le Curé r'ans ces deux
" principales fcnâions' du Mini't:re paftoral ?
Or , il -n')' a que" TEvêque <• •:! 'puilfe com-
munit^uef le pouvoir de conL'?.tt 8>c de prê-

cher ; 'fur quoi Vanefpen invoque l'ancienne

difcipline de l'Eglife. Il eût peur- • e pu aller

: plus loin , 8sc' il y eût irouri ég_iement l'e-

xercice de la jurifdiaion é;'ftopnî.' , dans la

dîftribu'tion des offices ecclé'i:T{:lqi:es des Vi-
' caires comme des autres ; mai? c'5 n'eft pas

encore de quoi il eft queftior; ic:'.

• £.1 c'eft aulTi ce que reconnoît Gibert , au-

tre célèbre Canonifte favorable aux Cures , &
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il décide en confcquence (û), que c^efl à VEi
vêque comme gouvernant en chef-, comme
principal Pafleur de fon diocèfe ^ qu il appar-

tient de conférer tous les bénéfices , & de

donner tous les offices eccléfiaftiques. Il le

.

prouve par la néceifité univerfellement admife

d'une vocation extérieure ,
qui n'eft autre cho-

fe que le choix fait par 1 Evêque pour un
emploi. Ce choix lui appartient de droit ; c'eft

une obligation & une prérogative de l'Fpif-

copat , Se les Prêtres , ainfi que Gibert ajou-

te , font tenus d'accepter les places de Vicai-

re que l'Lvéque leur affigne, &c il peut éga-

lement les deilituer iorfqu'il le juge à propos.

Tout favorables que font aux Cures ces deux

favans Canoniftes , on voit que dans cette ma-

tière ils placent entre les mains de l'Evêque

la principale autorité. Ils accordent aux Curés

le droit de préfentation & de choix ; mais

la million &c les pouvoirs émanent de l'fcvê-

que ; & le droit de préfentation eîl un droit

ilérilc Ec impuilîant , fi l'Evêque ne l'agrée.

Il feroit même aflez difficile d'accorder ce droit

de nomination , avec le principe que nous ve-

nons de voir établi par ce dernier Canonifte ;

car fi c'eft à l'Evêque , comme il le dit , à
donner tous les offices eccléfmliiques ; fi, com-
me il l'ajoute , tout office demande une vo-

cation extérieure , fi c''efl le choix de VEvê-
que qui fait cette vocation , il femble qu'on

en devroit conclure , que c'eft aux Evêques

qu'il appartient de choifîr les Vicaires. Mais
nous confentons à nous en tenir à ee qu'il

avoue , que les canons obligent les Vicaires ,

foit en fécond , foit en premier , à fe faire

approuver par L'Evêque (3) \ que l'Evêque

eft le maître d'accorder cette approbation ou
de la refufer ; en forte qu'ils ne peuvent l'a-

alGibere,Confult.furla Pénitence. Con ulr. Jo.p. 54i.'

[6] CoafuU, fur les fâcr. coaf. 3.

Toir
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voir ni la conferver , comme le dit Vanef-

pen (fl) ,
que dcpendenter ab ejus nutu & volun-

tate.

C'eft le même efprit que nous voyons ré-

gner dans tous ces réglemens poftérieurs au.

Concile de Trente , foit civils , foit eccléfiaf-.

tiques , fur la nominjtion des Vicaires. On
n'y parle pas toujours de la nécefliré de l'ap-

probation de TEvcque
, parce que quelquefois

on s'occupe uniqucnient à établir l'obligation

où font ceux qui ont des bénéfices à charge

d'ames , à les defiervir eux-mêmes ou à les

faire delfervir par des Vicaires, capables d'un

aulli impoTLant emploi ; mais ces réglemens
font toujours relatifs aux loix de l'Eglife dont
ils font le renouvellement , & ils fuppofent

ce qui d'ailleurs eft de droit 8i prsferit par
le droit. Ainli l'ordonnance d'Orléans , publiée

en 1560 , art. 5 , après avoir picfcrit aux Cu-
rés de réfider 6* de faire chacun en perfon-

ne leur devoir , parce qu aucuns tiennent

pLufîeurs bénéfices par difpenfe , ajoute que
pour provifion , jufquà ce quautrement y ait

été pourvu , en ré/idant dans l'un de ces bé-

néfices... dont ils feront dûment apparoir ,

ils feront dij'penfés de la réfidence en les aU'
très ... à la charge . . • quils commettront Vi-
caires perfonnes de fuffifance , bonne vie &
mœurs , à chacun defquels ils affigneront telle

portion de nvenu qui puiffe fuffire à fan en-
treténement ; autrement à faute de ce faire ,

il eft enjoint à VEvêque diocéfain d'y pour-y
voir.

Il n'ell point parlé dans l'ordonnance d'Or-
léans , de la néceliité de l'approbation de l'E-
vêque , cet article efl de l'ordre fpirituel ;
mais aufli l'ordonance ne déroge en aucune
manière aux faints canons qui la prelcrivent

,

& leur iaiire toute leur aftivité. On n'en peut

[d] T. I. p, 2. p. 209, ch. 2$.

Hiérarchie. Tome 7IL N
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clouter. Cependant pour obvier à toute diffi-

culté , TEdit de Blois publié deux ans après ,

quoique le décret du Concile de Trente fur

la néceffité de lapprcbation de l'Evêque n'eût

point encore été porté , ajoute que Us Fi-
caires feront approuvés par rtvêquc.

Nous ne devons point faire attention à ce que
quelques-uns de nos Jurifconfultes , comme
Bouhier dans fon Recueil de jurifprudence ca-

nonique , ont avancé
, qu'un Curé eft le maî-

tre de fe donner un Vicaire tel qu'il le veut ,

fans en demander l'agrémenta l'Lvêque, f//ûm

fine licentiâ Epijcopi. Les canons font fi lor-

mcllement contradiâoires à cette prétention ,

qu'elle eft abiblument infoutenable : auffi c»

fentiment eft-il univerfellernenî abandonné par

les Canoniftes les plus favorables aux Curés.

Déjà nous avons cité Vanefpen
,

qui n'accorde

aux Curés la faculté de choifir leurs Vicaires

,

qu'il nomme vice-Curés, que dans le fens que
nous l'expliquons , & avec cette dépendance

de l'autorité épifcopale. Il ne le fait pas feu-

lement dans fcn grand Ouvrage au titre de

Tafioribus t? vice-Pafloribus , mais encore

dans une confultation qu'il donna en 1725 ,

au fujct des troubles arrivés dans l'Eglife , &
conléquemment dans une circonftance , où fon

témoignage eft encore moins fufpeft de par-

tialité pour l'autorité épifcopale.

C'eft cette néceflicé abfolue de recourir à

l'Eveque , pour en obtenir les pouvoirs les

plus néceiïaires aux Vicaires ,
qui a rappelle

les anciens principes , £< a remis les Evéques

dans la poffeffion & l'ufage de diitribucr les

Vicaires dans les diverfcs Paroides , fuivant les

befoins ; & les Curés de tous les diocèfes

ne font aucune diiîicultc de les recevoir de

leurs mains. Et c'cfl ici qu'il s'agit de décla-

rer notre penfée , à l'égard du choix Se de

la nomination des Vicaires. Sur cet article

confidcré en général ^ 5c quant à la rigueur
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du droit de hmple choix , nous ne prononce-

rons pas ^\ airertivement que nous l'avons tait;

il nous a paru fuffifant de maintenir la jurifdic-

tion épifcopalc dans Ion elîèntiel ,
qui eft la

communication des pouvoirs hiérarchiques , 8c

la néce;îité au moins de préfentcr les Vicaires

aux Evêques pour en être approuvés. Pour
le refte , nous commettrions à pure perte les

Evêques & les Curés , fans avoir à leur pré-

fenter des loix allez préciles pour trancher le

nœud de la difficulté , i\ ce n'efl de la ma-
nière que nous allons faire , en n'expofant

que ce qui fera certain , ou qu'on ne pourra
raifonnablement nous refufer.

Et i". quel que foit le droit des Pafteurs

du fécond Ordre pour le choix de leurs Vi-

caires, on ne peut douter qu'il ne foit fubor-

donné à l'autorité de l'Evêque
, parce qu'on

ne le réclame en leur faveur que comme un
privilège de la jurifdi^ion curiaîe. Or, cette

jurifdittion eft de fa nature fubordonnée à la

jurifdiction épifc ^ale. Ce n'eft point par ua
dévouement aveu ; e à la caufe des Evêques ,

que nous en revenons tou;ours à cette fubor-

dination , c'eft le feul amour de la vérité qui
nous a conduit ; Se que plus on s'étudie à
faire difparoître cette dépendance , dans les

quefiions des droits refpectifs des deux Ordres
de Pafteurs

, plus nous fommes obligés de l'y

faire entrer, pour en porter un jugement faln
,

pleinement conforme à la vérité & à la na-
ture de la Hiérarchie. De ce principe il s'en-

fuit au moins
, que dans le choix de leurs

Vicaires les Curés doivent fe comporter avec
toutes fortes-' de déférences aux vues de leur

Evêque
; qu'ils n'en peuvent point prendre

malgré lui
; qu'un Prêtre ne peut pas davantage

accepter la commiflion de Vicaire , fans fon aveu
& fans fon confentement ; tous deux lui ont

promis Si lui doivent l'obéilTance dans l'or-

dre de radrniniltration du diocefe. Ils tente-
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roient d'ailleurs en vain de s'y fouflraîre

, parce
qu'ii ert des pouvoirs que demande l'office

de Vicaire
, 8<. qui ne peuvent venir que de

l'Kvêque.

De ce principe reconnu on en liroit dans
les premiers fiecles une conféquence plus éten-
due , c'elt que c'étoit à l'Evéque à donner rou-
ies les places , tous les offices eccléliaftiques.

C'étoit lui qui, comme l'obferve M. f'ieury ,

Mœurs des Chrétiens , n. îi , formait Us
Clercs , les élevait de degré en degré , les

appliquait aux diverfes fonclions , juivant leurs

talens. Nous avons déjà été obligés de faire

cette remarque -, mais elle eft encore nécelîaire

ici. On ne peut trop préfenter les iiiages pri-

mitifs de ces fiecles fi refpeftables
,
parce que

le retour au droit ancien efl toujours favora-

ble , fur-tout lorfque la raifon qui a fait in-

troduire le droit nouveau ne fe rencontre pas ;

car c'eft principalement le temporel des béné-
fices

,
qui plus que tout le refte a fait intro-

duire le droit de patronage , foit ecclcfiafli-

que , foit laïcs ,, û. les autres manières d'y

pourvoir qui ne dépendent plus du choix de

l'Evêque. Or , ce temporel ne fe rencontre

point dans la plupart des places de Vicaires
,

qui font de purs offices eccléfialtiques , amo-
vibles !k fjns autres fonds que des honoraires

très-volontaires ou de convention. Dans un
Vicariat c'eft le fpirituel , l'exercice des fonc-

tions hiérarchiques , le foin des âmes qu'on

doit uniquement envifager ; & c'tÇx un article

de l'ancienne difcipline , toujours confervé dans

ce qui lui appartient plus effenîiellement , que

le fpirituel , le foin & la charge des âmes
doivent être donnes par l'Evêque ou de fon

autorité.

Tout ce qu'on pourrolt dire ici au fujet

des Curés , c'eft que l'Evêque la leur a déjà

donnée pour leur Paroiile 8c leurs paroif-

fi&ns , & qu'en conféquence il les a mis en
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droit de choifir & de s'aflbcier des coopc-

rateurs s'ils en ont, bcfoin , Se de les com-

mettre.

Mais i". notre maxime n'en fubfîfte pas moins,

en ce que nous ne demandons encore rien au-

tre chofe , finon qu'un Curé le faiîe avec fu-

bordination à l'autorité de Ton Evéquc , dans

le fens Se pour les raifons que nous avons

expofées.

i". La conféquence qu'on tire , n'eft pas cf-

fentiellement liée au principe
;

pour qu'elle

le fût , il fiudroit que les Fadeurs du fccond

Ordre pufient communiquer tous les pouvoirs

néceifai'-es à l'oifice de Vicaire , &c la faculté

pleine Se entière de les exercer ; & c'cft ce

qui n'eft pas quant au fond des pouvoirs que
l'ordination feule peut donner , &c quant à

l'exercice des pouvoirs les plus nécelTaircs aux
Vicaires. Il s'enfuit à la vérité de la charge

des âmes qui appartient au Curé
, que l'Evê-

que qui la lui a donnée doit placer dans Ja

Paroiife le nombre de Minifïres auxiliaires ,-

nécefiaires pour la fcrvir fous la dircflion 8c

les ordres du Pafîeur qui la gouverne en chef \

& tout cela peut très bien le faire par des Prê-
tres choilis & envoyés par l'Evéque. Si l'on n'a-

voit donc d'autre railbn pour rendre les Curés
maîtres du choix de leurs Vicaires , leur droit

feroit irès-foiblement appuyé.
3''. Dans cette matière on fait extrêmement

valoir cette multitude de réglemens , qui apu-
rent fans variation aux Curés primitifs , & aux
corps qui out le droit de Curés primitifs , la

faculté de fe faire remplacer par un Vicaire
de leur choix , autrefois amovible , aujourd'hui
perpétuel. Un Curé qui deffert lui-même fa

Paroiife , eft dans un cas mille fois plus fa-

vorable. Comment pourroit-on lui difputer ie

droit de choifir ceux qu'il s'affccie pour
exercer le même office de Vicaire ? Comme
€Hi fait à cet égard un grand nombre de

N iij
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raiibnnemcns , auxquels il n'eft pas poflîbic

de donner une bonne réponfe , fi l'on juge
des chofes par comparaifon", il convient que
nous revenions encore fur ce fujet , & que
nous faffions quelques réflexions fur le nouvel
ordre des chofes , introduit par la difcipline

du moyen âge.

Celle qui fe préfente très- naturellement, c'eft

que cette difcipline n'a pas une époque qui

doive difpofer en fa faveur , & l'étendre au-delà

du cas précis , pour lequel elle a été établie,

îs'ous avons dcjà fait le portrait des triftes

ten^s , où radminiilration des Curés a changé de
nature , &c a donné nailîance aux Curés primi-

tifs , & à leurs Vicaires perpétuels ou amovi-
bles. Les Hilloriens de l'Églife, les Auteurs ec-

cléfiaftiques les ont dépeints avec des couleurs,

çlus noires encore.

Ce qui s'efl fait dans ces tems de confufîon

,

/i les règles elfentielles étoienî lî m.al obiervées
,

cù l'on voyoit des laïcs qui s'ctoieni rendus

maîtres des Cures, fe croire également maîtres

d'y mettre un Prêtre quelconque pour les def-

fervir , où il y avoit même beaucoup à riiquer

pour les tvèques de s'y oppofer , efl une autorité

aflez foible , qui ne doit faire qu'une allez mé-
*iiocre impreflion. Formier fur de pareils canons

iCS principes & f.s fentimens , c'eft fuivre une

route aiiéz peu fùre pour arriver à la vérité,

& prendre des abus qu'on étoit obligé de tolérer,

pour des règles qu'on peut fuivre &c étendre à

des cas femblables.

Les Evêques fenroient très-bien les inconvé-

niens de cet ordre de chofes , Se ils y avoient.

apporté un remède qui pouvoit écarter ce qui

dans cette pratique paroiflbit être & étoit plus

préjujiciable au bien des Paroiffes , c'étoit de n'y

établir aucun Vicaire que de leur confentemeni.

C'eit ce qu'on voit dans les premiers Conciles

qui concernent cet objet , & entr'autres dans

celui ds Tours de 853, caji. 15 j.
de Mayence.
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de 847, can. 12, 8cc. Ce confentement étoit

fi nécelfaire ,
que la nomination de ces Vi-

caires alors amovibles n'opéra pas d'abord une

collation tbr:ée ; mais dans l'exécution , le fuc-

cès ne répondoit pas toujours aux efpcrances des

Evêques , bc ces ordonnances étoieni très-peu

lefpedées.

Nous voyons le Pape Alexandre III Te plain-

dre que l'abus rubfiitoit encore , malgré les

canons de ces Conciles, {a) Comment les Evê-

ques euiTent-ils pu alors fe conierver dans la

poflèflTion de nommer aux bénéfices Jk aux
oilices eccléiufbiques , comme cela s'étoit tou-

jours fait , tandis qu'ils avoicjit bien de la peine'

& qu'ils ne réuliilîbient pas toujours à les ti-

rer des mains des laïcs. C'éroii beaucoup qu'ils

exigeaiiént que le Seigneur laie patron ,
quel-

quefois polîeiîéur de la Cure , la fît au moins
delîervir, &: qu'ils fe conlervalTent l'examen 8c

l'approbation du fujet qu'il mettoit pour gou-

verner la Paroilîé. Le mal étoit devenu (i

grand , qu'un abus ne pouvoit guère être ré-

paré que par \xr\. autre abus
, qui devenoit un

bien par le retranchement d'un plus grand
mal.

C'efl ainfi que Tadminiflration des Cures pafla

entre les mains des Prctres-Vicaires des Cu-
rés , ou légitimes polTeffeurs ik même des ufur-

pateurs de ces bénéfices , & que le choix de
ces vice-Curés leur fut abandonné. Ce qui eft

fi vicieux dans le principe , &c au moins con-

traire à l'état naturel des chofes , ne mérite
guère d'être tiré à conféquence. Nous n'entre,

prenons ni ne propofons de clianger ce qui a;

palîé en droit ; mais nous montrons feulement
qu'on n'eût fait aucun tort à ces ufurpateurs,
ni même aux légitim'-s poU'^iTeurs des Cures ,,-

qu'ils ne vouloient ou ne pouvoient pas def--

[a] Alex. m. in Append. aJ.. Coac, Later. ?. p. 50. c.

33. & p. 15.

N iv-
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icrvir , fi on ne leur eût pas laifTé Ta

faculté de s'y faire remplacer par des Vi-

caires.

Dans divers écrits modernes qu'on a fait pa-
rcître fur cette matière , on repréfente tou-

jours fous ridée d'un droit inhérent à la qualité

de Curé , la faculté de fe faire remplacer pour
fervir fon bénéfice, lorfque pour quelque rai-

fon on ne le deflert pas foi-même , ou qu'on

a belbin de fecondaires pour être aidé dans
icn Miniftere. Or, ce n'eft point-là l'idée que
nous en donnent les canons 5 ils n'en parlent

que comme d'une charge , d'une obligation ef-

fentielle , dont ils prefcrivent l'accomplilîement ;

car il eft de toute ncceirité que les Paroif-

fes fuient fervies. Elles doivent naturellement

l'être par ceux qui en font titulaires : c'eft un
engagement qu'ils ont pris en l'acceptant ; mais

les différentes confidérations que nous avons

expofées, ayant forcé de retirer les corps ré-

guliers de l'adminiftration de^ Cures , d'accorder

Ik de toiérer des difpenfes de réfidence &. du
fervice perfonnel-, il a bien fallu au moins obliger

&: les corps & les particuliers , de fe faire fup-

pléer par des Vicaires capables de remplir les

fonctions paftorales.

Dans tout cela , nous ne voyons que des

mcfures fages. &; néceffaires
,

priies par l'Eglife

pour faire accomplir une obligation de droit

naturel & divin , Se non la reconnoilfance

d'un droit icg;time , inhérent , comme on le

dit , à la qualité de titulaire 6c de Curé.

C'efl fi bien l'efprit des canons, qu'ils char-

gent les Evêques de contraindre les Curés à

remplir ce devoir ; Codant. Le titre de con-

traindre ne fe dit point d'un droit , mais d un
devoir; ce devoir renferme à la vérité un droit

gu bénéfice , un droit de le fervir foi-même ,

un droit à la Cure qui ne peut être traniporté

à un autre
,

puifqu'on en eft légitime titulai-

re , ua droit de 1 admiuifti^er dotit on ne peut.
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«tre privé , à moins qu'on n'en foit canonU

quement dépouillé ; mais non certainemenî le.

droit de le taire fervir par qui l'on juge à

propos.

En erfet en conféquence de l'union d'un bénd-

fice-Cure, faite à un Chapitre ou à un iVionaftere ,

ce qui forme le titre le plus fupportable du
droit de fe donner un Vicaire , il s'enfuit très-

bien que le Chapitre &c le Monailere ont droit

de la faire delfervir par un de leurs Membres r

Chanoine oa Religieux , ou de la deffervir en
corps; & que le titulaire quelconque peut

j 8^

doit y exercer le Mmiikre paftoral. Mais çae
le Monaltere &c le Chapitre puilïent pour cela

choifir un étranger , c'ell une faculté qus
l'union ne donne pas, contraire même à i'ef-

prit de l'union ,
qui ne s clt faite qwa par une:

confiance particulière dans le mérite des Cha-
noines & des Religieux : EUda efl indujinai

j>erfona?*

Car il ne faut pas s'imaginer que Punioa!

des Cures fe foit faite en faveur des Monaf-
teres Si des Chapitres, encore moins pour luig-

menter leurs revenus , ce qui eût été une in--

tention très-vicieufe &c indigne de l'Hglife. Elle^

n'a pu fe faire légitimement que pour le biea.

des Paroiffes, qui eit la fin eflentielle Se de:

droit divin diL Miniftere paftoral. Il faut por-
ter le même jugement de tout droit à î'ad-

miniftration des Cures , tel que celui de dé--

port , ce qui mérite la plus, grande attentiom
de la part de ceux qui le poiîedent. Ce n'eft

donc qu'en abufant en quelque- forte des ter-

mes , qu'on fait en quelque façon difparoiîrer

la charge li l'obligation , en la couvrant ù'um
titre d'honneur ,, & la tailant paifer pour um
droit inhérent au. titre de Curé: c'eit tout auu
plus une indulgence, un reiâchem€nr=.

Mais^ pourquoi les Kvêques dans les Coir*
ciles ne fe. maintenoienî-ib. pas dans la poi*
isiiioa ds nomraex^ i tous. les, afuces, hisiiaîs».

V- -«.
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chiques- , en fe réfcrvanr le droit de ehoi^f-

cène nouvelle efpcce de Curés , Vicaires des

Cures titulaires \ C'eft , à ce qu'il paroît ,

i". par rapport aux Seigneurs , qu'on n'eût

guère pu tirer de leurs mains les fonds des

Cures les plus riches , fi on ne les avoir flattés

par l'honneur d'en avoir le patronage. 2°. Par
rapport aux Cures unies à des corps ecclé-

lîa{îiques ou religieux
,

qui ne s'agil^ant point

feulement de donner des fecours 8c des coopé-
rateurs aux Curés titulaires , mais de nommer
quelqu'un pour gouverner en chef la Paroilfe;

les Èvêques avoient déjà rempli à cet égard
leur devoir , en donnant l'inftitution canoni.

que à ces Curés , ou en chargeant les Chapi-
ires & les Monafteres de fervir ces Paroilles

,

lorfqu'ils en confcntirent l'union à ces divers

corps. Ils crurent donc devoir fe fixer feule-

ment à faire remplir par les titulaires, robli_

gatioa où ils éioicnt de pourvoir au fervice"

de ces ParoilTes. Ces unions ne leur permet-
îoient plus de rentrer dans leur droit primi-

tif, quant au choix pour le bénéfice ; elles y
oppofoient un obftacie invincible. L'tglife même
Jes avoit faites pour de bonnes vues : fes vues

ne fe trouvant plus remplies , on crut pour
faciliter le changement d'adminiftration , ne-

s'a'2:iirant plus de nommer des Curés , mais de
faire fervir les Paroilîes par des Vicaires, de-

voir charger les titulaires de s'en donner \ &
ce qui femble devoir y avoir plus efficace-

ment déterminé, c'eft qu'il falloit prendre fur

les revenus des bénéfices , une portion fuffi-

fante pour la fubfiftance du Vicaire. Les or-

donnances n'avoient encore fait aicun règle-

ment fur cet article ; il eût pu occafionner

bien des difcuffions. Le concert entre le titu

Jaire & le delTervant , croit nécefTaire pour
im arrangement, convenable & pacifique ; 8c
il paroîti qu'on: eftima que cet arrangement-
faui-Iriroit: bieiî, moins de difficultés ,, fi \q^, Yir-



fur la Hiérarchie^- v^.
eaîre? perpétuels ou amovibles étoient agréables-

au lituhire Se de fou choix , fauf à l'Evêque:

à examiner i\ Je ffioix étolt bon & le lujet ca-
pable , le feul objet qui pût intércfler la vi-

gilance épifcopale , dès que la nomination aui

bénéfice n'étoit plus à fa dirpo/ition.

Une troifîeme railbn qui détermina les Evê--

qu5S , eut pour objet les difpenfes alors iv:

communes du fervice 5c de la réfidcnce , oui

pour polTéder enfemble des Canonicats Se des-

Cures, &C plufieurs Cures &( plufieurs Canoni-
cats en divcrfes Eglifes. Elles étoient fouvent.

émanées d'une autorité fupérieurc , 8c ne char-

geoient les titulaires que de l'obligation de faire*

deiTcrvir la Cure : on ne pouvoit s'oppofer à;

ces difpenfes reçues par l'ufagc. L'hifloire de-

ces fiecles nous apprend que les Evêques zélési

fe font fouvent élevés contre cet abus , &c cette:

manière de régir les Paroiliés , mais fans fuc-
cès ; ils ne pouvoient tout au plus que la>

tolérer. C'eil pourquoi on a droit de penfer
que pour ne pas paroître l'approuver , ils ne*

voulurent pas eux-mêmes avoir le foin d'y
pourvoir. Il y avoit même de la prudence- ai

ne pas fe charger de répondre à Dieu &c à lai

fociété , du choix du fujct qui devoit rempla-
cer le vrai Paiteur, difpenfé du fervice fans^

leur participation &c leur aveu , pour ne pas;

lui faciliter par cette condefcendance la tranf-

grefiion d'une obligation , à laquelle il étoic

primitivement tenu &c de droit divin. Quoique^
la conduite de plufieurs d'entr'eux ne fût pasr;

toujours édifiante , cependant lorfqu'ils étoient:

rafTemblés en Concile, le S. Efprit qui pràïii-

doit à ces affemblées , leur infpiroit des fsnti^

mens plus religieux dans la formation des dé-
crets où les vues du bien dominent, quoiqu'ils;

ne pulTent pas y donner toute l'étendue quii

eût Clé à fouhaiter.

Ainfi tous ces. réglemens qu'on cite ,- foiKt

en^ eiixi-mêmes^ trfiSt-Rcy.airomsi à. la naïui^
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des chofes , & très- éloignés de la pureté de
la difcipline eccléliaftique. On eût dû , s'il

eût été poffible , comme l'a fait depuis le

Concile de l'rente , aiTemblé fous de plus heu-,

reiix aufpices , retrancher abfolument la plu-

ralité des bénéfices incompatibles , toujours rc«

prouvée par les canons Se fi long-tems tolérée

à la faveur des difpenfes. On eût dû égale-

inent , comme l'a aufii fait ce Concile , défen-

dre étroitement de préfenter & de conférer

les Cures à des Eccléfiaftiques incapables de

les gouverner , &c obliger les titulaires à ua
fervice & une réfidence perfonnelle. Ici nous

nous arrêtons , car nous ne pouvons dire que
le Concile a entièrement rappelle les Chofes

à l'état primitif. Il a procuré certainement à

l'Eglife les plus grands biens , mais il n'a pu.

donner à fon zèle
,

pour rétablir la pureté de

ia difcipline , toute l'étendue qu'il eût défiré..

Si l'on eût pu difcerner les fonds originaires.

des Cures unies aux Monafteres ik aux Chapi-

tres , il femblc qu'on eût dû calTer en même,
tems ces unions qui n'avoient plus de motif ,.

lorfqu'on déchai'gea les Religieux Si les Cha-
noines du gouveinement des Paroifles , Se en.

réunifiant le titre à l'office , mettre à la tête

de ces ParoifTes non plus un Vicaire amovi-

ble ou perpétuel , mais un vrai Pafleur , &
faire rentrer les Evêqucs dans le droit an-

cien &c primitif de nonimation à ces places,

remifes dans leur ordre naturel , fans lailTer le

patrimoine des Cures fous un vain titre fans

fonction aux Eglifes étrangères , auxquelles ils.

n'avoient été annexés qu'à la charge d'un fer-,

vice perfonnel.

Mais rien de tout cela ne fe fit
,

peut-être

même ne fe put faire. On crut avoir beau-

coup fait en fauvant l'eflentiel , par la réferve

du droit d'empêcher que perfonne ne s'im-

mifçât dans, cette nouvelle forme d'adminiftra--

tion des i'aroiiTss ,. en qualité de Vicaires Lang».
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tcms amovibles
,

puis devenus perpétuels ,

fins l'agrément des Evêques Se leur appro-

bation.

Que font donc tous les réglemens feits fur

cette matière
,

que de foibles remèdes à des

abus invétérés, des remèdes tels que le relâ-

chement de ces fiecles pouvoit le comporter.

Nous ne pouvons les regarder comme devant

fervir de règle générale \ ils tiennent de trop

près à des obligations violées , à \i foiblefle

du gouvernement eccléfiaftique , au relâche-

ment des mœurs publiques. Nous vivons dans

des fiecles plus heureux 5c plus éclairés : le

gouvernement de l'Kglire a repris fon efprit

primitif, en fe prêtant à ces anciennes difpo-

fitions fur les Vicaires perpétuels ou amovibles,

remplaçant les Curés primitifs ou non rélîdans
;

ce ne fcroit point un obftacle qui pût l'em-

pêcher
,

par rapport aux autres Vicaires , de

fe conduire par les maximes primitives , qui ne
permettoienî pas aux Prêtres de s'ingérer dans

aucun office ou dans aucun emploi, autrement

que par la vocation & le choix de rii.véque :

ces maximes méritent au moins d'être confer-

vées &. refpe£tées , dans les lieux où on les trouve

encore en vigueur.

Certainement la caufe d'un Curé rendant &
faifant par 1 .i-même fes ibnftions autant qu'il

lui eft pofîible , eft infinim.ent plus favorable

que celle des Curés primitiis , qui emportent
avec eux les revenus des Cures , en remet-

tent la conduite à un Vicaire fans en pren-

dre aucun foin ; & bien plus encore que celle

de ces Curés non réfidans à quelque titre que
ce puiiîb être : on ne manque pas à le faire

remarquer. Or , ajoute-t-on , les Conciles par

des difpofiîions conitaïues & uniformes , don-

nent à ces Curés le droit de choifir les Vicai-

res qui les remplacent , &i ne réfervent aux
Evêques que le droit d'approuver ceux quils

QJ3.t. choifi. II en doit être même à pius forte
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raifon d'un Curé vrai Pafteur, qui remplit luî-

même fidèlement les devoirs de fon Miniftere , &
qui ne pouvant tout faire perfonnellement ,

ne demande qu'à s'aflbcier des Prêtres auxi-

liaires.

Nous n'aurions rien à répliquer à ces rai-

(bnnemens , /i ce qui a été accordé aux Curés

primitifs Se non réfîdans , étoit un droit in^

hérent au titre de Curé ; mais fi c'eit une
charge Se une obligation ,

que par- là en les;

forçoit de remplir ; fi dans le rems on avoit

eu de jufies motifs ; fi l'on avoit même été

dans une efpece de néceiTité par rapport aux

Curés primitifs , de s'en tenir à cette manière

de la leur faire accomplir , on pourrcit fans

contredire cette forme de difcipline , en fuivre

luie autre pour les Vicaires qi;i ne reflémblent

point aux premiers , Se qui font daiss une

claiTe diftcrente.

Nous ne prétendons pas établir ici une dif-

férence entre les ('urés primitifs, Si les Curés

qui fervent la Paroiffe dont ils font titulaires;

pour les uns Se pour les autres l'obligation d'a-

voir des Vicaires eft repréfentéc de la mên;e

manière , comme une obligation qii'il leur faut

remplir ^ Se toujours comme une obliga-

tion
,

jamais comme un droit inhérent au

xw^e. Mais il y a entre les uns & les autres

cette difîerence , c'cft que de-là eft réfulté

pour les Curés primitifs un droit de patro-

nage , droit autorifé aujourd'hui par toutes les

loix canoniques Se civiles , Se dont on ne peut

plus les dépouiller.

En vertu de ce droit de patronage , le Pa-
tron de la Cure peut exiger de l'Kvêque

,
qu'il

la confère au fujet qu'il lui préfente , Se le

préfenté peut également requérir la collation

Se l'inftitution ; l'F vêque ne peut s'en défendre,,

s'il n'a des raifons canoniques qui prouvent l'in-

dignité ou l'incapacité du fujet préfenté. Mais-

^usi que foit. I& droit, d'un Curé- p.ar rapiJOrfi
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j anx Vicaires coadjuteurs de fon Miniflere , ce
''

'n'efl point un droit de même nature ainfi atj-

Torifc , & qui puifTe produire une approbation

forcée : l'F.vêque peut contraindre un Curé à

fc procurer le nombre de Prêtres nécelTaires

au fervice de fa FaroiiTe. Gn en conclut que

,

puifque c'cft au Curé à fe les aflbcier , c'eft

aufli à lui à les choifir. Déjà nous avons
donné une explication de ce décret du Con-
c"e , qui ns le rend pas Ç\ décifif qu'on le dit

en fhveur des Curés ; mais ici nous n'infilîons

encore que fur le droit de contraindre aifuré

aux Evêques , ^ nous obiervons uniquement
que fi d'un côté l'Evêque peut légitimement
forcer un Curé à avoir des Vicaires ou des

Prêtres coadjuteurs , autant qu'il eft nécef-

faire pour l'adminiflration àzi facremens aux
paroifliens & le cuite divin , le Curé de fon

côté n"a pas le même droit par rapport à
l'Evêque , de le forcer à approuver les Vicai-

res qu'il lui préfente. Nous l'avons déjà prou-
vé ; ainfi la prérogative curiale

, quelle qu'elle

foit , n'efl qu'une fimp'e faculté , ne peut for-

mer un droit rigoureux , ni un obftacle bien
difficile à furmonter s'il lurvenoit un nouvel
ordre de chofes ,

qui autor sât une autre ma-
nière de pourvoir au fervice des Paroifîés , fi

le bien des ParoilTes l'exigeoit. Car enfin tou-
tes les autorités qu'on allègue en faveur du
choix des Vicaires par les Curés

,
parlent moins

du droit du choix que de l'obligation d'en avoir,

de s'en procurer, de s'en aiTocier ; obligation

qui pourroit ésaiement fe remplir par des

Vicaires nommés par l'Evêque. On verra bien-

tôt où nous en voulons venir par cette ob-
fervation.

Nous n'en accordons pas moins à tous égards
toutes fortes de faveurs aux Curés fervant

leur ParoiiTe
,

par préférence à ceux qui n'ont

qu'un vain titre fans en exercer les fonctions.

Le; fervice. ajouté an. titre ,. f^it. f&ul, le. vrai,
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Pafieur ; âc il eft de toute juftice que les M'-;

niftres dont il a befoin pour l'aider à remplir!

le iMiniftere qui lui eft divinement confié , foientl

dépendans de Ton autorité. Mais quand mémei
ces Minières inférieurs

, placés en titre d'of^

fice dans la Paroiflé , y feroient envoyés par
l'Evêque , ils n'en feroient pas moins fous la

dépendance du Curé , tenus de jlui obéir , &c

de remplir fous fes ordres les devoirs de leur

office ; fes droits ne feroient point blelTés.

Ses droits font fondés dans le principe fur îe

befoin qu'il a de fecours pour remplir la charge

paitorale : ces fecours l'Lvéque les lui doit
,

Se aux ParoiiTes dont il eft le Pafteur ; &c ces

fecours feroient aufii bien adminiftrés , Ç\ l'E-

vêque y envoyoit directement ces Prêtres fe-

condaires agréés par les Cu.'-és , pour les aider

dans leurs fondions , &c le taire avec la même
dépendance que fi ces Vicaires étoient de leur

choHx ; l'Eveque a perdu le droit de nomina-

tion par rapport aux Vicaires perpétuels. L'E-
glife contrainte par les raifons que nous avons

expofées , a , transféré auK Patrons ce droit par

rapport à ces places , qui font devenues de

vrais bénéfices. Les loix eccléfiaftiques & ci-

viles n ont pas donné la mêm.e fandtion au droit--:

attribué aux Curés ,
pour le choix des Vicai-

res coadjuteurs de leur Miniftere , qii'à celui

des Ci.rés primitifs Patrons pour le choix de

leurs Vicaires perpétuels. Ainli pom- établir le

droit des tvêques par rapport aux Vicaires

amovibles, on ne trouveroit pas le même jobf-

tacle à vaincre , & de l'un à l'autre la confs-

quence n'eft pas néceflaire.

Pour lever ici toute difficulté , nous faifons

obferver que ce droit inhérent à tout Curé de
fe faire remplacer par un Vicaire , c'eft prin-

cipalem.ent. par rapport aux Curés primitifs , &c

autres qui ne fervent pas leur bénéfice ,

que nous l'cttaquons , £i la con.'équcnce qu'on,

en Vuudroii tirer pour les . urés qui eserceut
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îeurs fonf^ions

;
quant à ceux-ci nous conve-

nons volonlieis qu'ils ont un droit certain ,

en qualité de Pafteurs ordinaires , de fe faire

aider dans leurs fonâions , Se que c'eft une
fuite de l'obligation que Dieu &c l'Fglife leur

impofont. Mais comme leur Minifiere eft elîen-

tiellemcnt fubordonné à la jurifdiftion de leur

Evêque , fi l'b.véque leur défignoit les Miniftres

auxiliaires dont ils pourroient fe fervir , il don-

neroit la miffion à ces Miniftrcs , fur-tout à ce-

lui des Prêtres qui exerce la fonûion de vice-

Curé en titre d'office , comme il l'a donnée au
Curé lui-même,

3°. Un des moyens les plus impcfans qu'on

emploie
,

pour rendre les Curés maîtres du
choix de leurs Vicaires , c'eft la iurifprudence

des arrêts. On en cite de plufieurs fortes , les

uns rendus entre les Curés primitifs & leurs

Vicaires perpétuels , les autres entre les Curés
& les Marguilliers

,
quelques-uns entre les Cu-

rés & les Vicaires mêmes , d'autres enfin entre

les fcvêques 8c les Curés.

Quant à la jurifprudence des arrêts , nos
Conférences i*'. portent par-tout l'empreinte

de notre déférence pour cette forte de preuve ,

dans les matières qui en font fuiceptibles. 2°.

Les arrêts n'ont pas toujours le caraftere de
règlement général \ ils ne font quelquefois que
des difpofitions relatives à des circonftances par-

ticulières , & plutôt l'eifet de la fagefie des

Cours qui les ont portés , & où elles pl'ent la

jurifprudence aux circonftances
,

que la recon-

noilTance &i la confirmation d'un droit certain.

Du Perrai fait cette réflexion par rapport à un ar-

rJt rendu en cette matière , en favear de M»
Arnauld Evêque d'Angers; & il allure que ce

fut l'opinion générale des Avocats après la pro-

nonciation du jugement
,

qu'on devoit le re-

garder comme un arrêt de circonftance , &c

qu'il ne devoit point être tiré à conféquence.

i*ourquoi ne dirons-nous pas la même chofe de
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quelques autres favorables au droit des Curés y

& rendus dans des circonftances où tout par-
loit en leur faveur ? Les principes rélîftent ,

pourroit-on dire , à cette prétention ; mais
c'eft précifément ee dont il s'agit , & ce

qui n'eft pas auffi évident qu'on le veut faire

entendre j & ce ne font pas certainement les

principes hiérarchiques. 3°. Les arrêts rendus
entre les Vicaires perpétuels & les Curés pri-

mitifs , (a) font étrangers à la queftion ;
queî-

ques-uns de ces Cures primitifs ont tenté de
s'attribuer le droit de nommer les fecondaires ,

Vicaires amovibles du Curé-Vicaire perpétuel ,

& fe l'arroger comme une fuite du premier.

Ils ont été très-juftement déboutés de leurs

prétentions. Leur droit de patronage fi op-
pofé à l'efprit primitif de rtgliie , a été ref^

j

ferre dans les limites les plus étroites , Se il a
dû l'être.

G étoit déjà trop qu'on leur eût laifle la

faculté de fe faire remplacer par le Vicaire

perpétuel ; comme les canons n'ont rien réglé.
1

de femblable par rapport aux fecondaires de
ce Vicaire perpétuel , & que c'eft ce Vicaire

qui feul eft chargé du foin des âmes , ainfî

qu'il eft marqué dans la déclaration du 5 Oc-
tobre 1726, ils n'avoient aucun titre de de-

mander qu'on leur adjugeât par préférence la

nomination & le choix des Prêtres , nécelTai-

res pour l'aider dans un Miniftere , auquel eux
Curés primitifs avoient renoncé. Le motif de

leur demande étoit plus que fufpeft ; & il eft

vifible qu'ils ne demandoient à nommer ce fous-

Vicaires
,
que pour être pleinement les maîtres

d^s conditions &c des honoraires de leur

fervice , & il étoit de toute juitice d'aftran-j|

chir les Refteurs des Paroifi'es , leurs Vi*

caires , les Parolifes elles-mîmes de cette fer-^

Y.tudc.

[j] Da parlement de Rennej de i$S7 £<• IS^9.



fur la Hiérarchie» 3^7
Les Evêques font dans une fituation tota-

lement différente des Curés primitifs. Ils font ,

comme les \icaires perpétuels, chargés du
foin des âmes des diverlés ParoiCès , & plus

en grand &c avec plus d étendue ; Se nous avons

été bien lurpris de voir dans une favante con-

fultaiion, au fujet de quelques différends de
pludeurs Curés d'Auxerre réunis &c leur Evê-

que , qu'on a infilxé avec affeftaticn fur ces

parole; de la déclaration de 1716 , feu s char'
ges du foin des âmes •, comme (i les Curés
avoicnt ieuls cette charge , à l'exciufion des

tvéques même-. On n'ofe le dire j on 1 inli-

nue. Cette obfervation n'avoit nul rapport à
l'alfaire des Curés d'Auxerre avec leur Evê-
que

, qui eft certainement chargé du foin; des

âmes & de tous les diocéiains , ainfî qu'un
Curé l'efl de fes paroifliens. 11 eft évident que
la déclaration ne repréfente le Vicaire perpé-
tuel , comme chargé feul du foin des âmes ,

que pjr oppofition aux Curés primitifs ,

drnt il s'agit uniquement dans cette ordon-
nance.

On doit porter le même jugement d'un arrêt
du Parlement de Paris, qui condamna en 1730
un Prieur Cure primitif , à payer à un Vi-
caire la portion congrue qu'il lui refufoit , fous

prétexte que ce Vicaire ne pouvoit produire
des lettres de l'i-véque qui l'établilTént dans
cet emploi. Ce n'étoit point au Prieur à fe

plaindre de ce défaut de formalité qui ne le:

regardait pas. Le Vicaire avoit fervi paifible--

ment la Paroiffe en cette qualité , Se fuivant
toutes les apparences , du confentement de l'E-

véque , Se la portion congrue eft le prix r*a-

Uirel du fervice.

4°. Les arrêts par lefquels on condamne les

Curés abfens ou non réfidans , de commettre
des Vicaires pour le fervice de la Paro'fîe ,

ou ceux des grandes Paroilfes de s'en alfocier

auiant qu'il eii néceffaire pour les deiîervir,.
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ne font point encore déciiifs en cette matiè-

re
,

parce que les Paroiflcs ont droit alors

au recours des Vicaires néceflaires pour aidei

ou remplacer le Curé ; & comme c'eft lui qui

doit perfonnellement le fervice qui lui étoil

juridiquement demandé , il n'y avoit que lui

fur lequel la condamnation pût tomber , fauf à

lui à fe pourvoir devant fon tvêque pour obtenii

les Vicaires néceflaires. Ces arrêts n"étant point

rendus entre les Evêques &c les Refteurs-Cu.

rés , ils ne prouvent direftement que l'obliga-

tien de rcfider dans leur ParoiiTe, à laquelle

font tenus les Payeurs du fécond Ordre ; de

les fervir , de fe faire remplacer en cas de

non réfidence , & de fe procurer des coopé-j

rateurs dans le befoin. ;

5°. On peut auiîi écarter les arrêts entre

les Curés &c les Marguilliers , 5c Procureur!

de fabrique. Tel eft l'arrêt de règlement poui

la Paroilie de Saint- Louis en l'Ifle de Paris,

du 30 Décembre 1749, ^I^^ accorde au Cure

Ja nomination de j'es ficaires , de fon Clerc

& des Frétres habitués \ &c celui du 7 Sep-

tembre 17Ô1 ,
qui maintient le Curc-Archiprê

tre de la Magdeleine , au droit ù pojfejp.on

de nommer aux places de Vicaire , de Diacri

ù de fous-Diacre. Il y a d'autres arrêts fem-

blabies mais ils n'ont été rendus que poui

régler les droirs refpeflifs des Curés 8« des

AîarguîlJiers ; &c dans la concurrence , il ne

feroit pas dans l'ordre que ce fïit des Mar-
guilliers

,
perfonnes laïques

,
qvii tlonnufleni

aux Curés les Vicaires dont iis ont befoin.

A ces arrêts nous n'oppoferons point des dé

faites futiles : nous ne dirons pas même que

les Evêques n'étoient point partie au procès

,

ce qui eft néanmoins véritable Nous favonf

que tel eft l'ufage des ParoiîTes de Paris
,
qu£

les Curés préfente à l'Archevêque les Vicaire;

qu'ils croient leur convenir
,

qu'ils les choifif

lent communément parmi les Prêtres qui font



fur la Hiérarchie» 309
ie la communauté de leur ParoiiTe ; que ces

jlaces font ordinairement pour ces Prêtres la

•écompenfe du fervice foutenu des talens. Mais

;es arrêts fuppofent toujours que l'Archevêque

;onfirmer3 le choix du Curé ; cette confirma-

ion dépend de fa volonté & de fa pruden-

:e ; aucun arrêt ne fournit de moyen de le

:ontrainJre à la donner. Nous nous retrouvons

:ou]ours au point fixe dont nous avons parti ;

;ar ce n'elt point tant le droit de premier

;hoix que nous réclamons ici en faveur des

Evêques , que celui de donner la mifiion ec-

:léfiaiiique , ou la faculté d'exercer l'office

:ie Vicaire. Le concert eft fi parfait entre
"/archevêque Se les Curés , fans aucune pré-

tention dlaucun côté du droit de choix
,
qu'on

l'eft occupé qiie du foin de donner pour Vi-

;aire , le Prêtre le plus capable de bien fer-

ifir la Paroilfe & le plus digne de la place.

: Mais voici maintenant des arrêts plus pré-

cis. Un Curé de la ville de Troyes avoit

:ieftitué fes deux Vicaires ; ceux-ci s'étoient

oourvus devant l'Olîicial qui les ayoit rétablis

lans leur office. Le Curé appella comme d'a-

)as de la fentence ; Se fur la déclaration qu'il

it
,

qu'il tenoit ces Vicaires pour gens d'hon-

neur &c de probité , fur les conclufions de M.
'Avocat-général , arrêt fut rendu le i-j Avril

Gi<) ,
par lequel il fut dit qu'il avoit été mal

'a abufivement procédé par l'Official , & per-

nis au Curé de nommer d'autres Vicaires,

s^ous obiervons fur cet arrêt , que les Vicai-

es avoient été réefcment approuvés de l'E-

ôque pour la Paroilîe \ qu il ne s'agiiToit que
ile favoir {i le Curé avoit pu les renvoyer : 8c

crtainement il l'eût pu faire en conféquence
le la claufe de confenfu Fatnchi , quand même
is eulîent été envoj'cs par rp.véque , qui n'a-

oit point révoq'ié cette claufe des lettres de

îur approbation. Il femble même par la dé-

'laration que fît ie Curé ,
que les Vicaires ne
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fe défendoient que par rapport à la réputa

tion ,
qui paroilîbit bleflee par la manière dor

s'étoit fait leur renvoi.

L'obfervation que font les Jurifconlultes

pour conclure de cet arrêt que c'eft au Cui

à inftituer fes Vicaires , conformément à 1

maxime , ejus efi deftituere eujus eft ir.ftituere

ne forme point une objeftion fans réplique

car il n'eft nullement queftion dans l'arrêt c

deftitution , ni d'inttitution canonique , maisd't

fimple renvoi. Il ell permis au Curé de choi(

d'autres Vicaires ; mais de qui ces nouveai
Vicaires doivent-ils recevoir la miflion ? L'arr

n'en dit abfolument rien.

Un nouvel arrêt de 1779 , rendu en favei

du Curé de Boifiy qui avoit renvoyé fon Vica

re , eft moins décifif encore. M. l'Archevéqi

de Paris qui avoit placé le Vicaire, ne voui

point fe rendre partie au procès
,
par des m

tifs étrangers aux droits refpectifs des Evêqu
& des Curés.

En 1751 , il y eut une contcflation ent

M. rF.vèque de Chartres & le Curé de Sain

Galluys-Lamaury , au fujet de la fuccurfaie 1

la Queue ; ils y avoient tous deux nommé 1

Vicaire ; Si l'P^vêque y avoit ajouté la clai

etiam invita Parocho. L'affaire fut plaid

avec éclat. M. l'Avocat- général Gilbert

Voifins , donna fes concluiions en faveur 1

Curé. La Cour ne crut pas devoir fe détc

niner fur le champ. L'affaire fut mife en de

fcéré , Se elle ne fut pas jugée ; les parties s'c

rangèrent.

Nous avons un arrêt célèbre par rapport ;

l'Anjou , au fujet de la fuccurfaie de la E-

gueniere , Paroiffe de Saint-Jean de Ma-
vrets , dont le Curé entreprit de dedituer

deffervant de cette fuccurfaie, que rF.vêqm'

avoit placé : c'étoit M. Arnauld. Le Prélat r«-

dit une ordonnance pour maintenir le dcllî-

vaat ; le Curé appella comme d'abus de l'»-
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donnance ; & par arrêt du i6 Juillet 1691
elle fut confirmée &c le Curé débouté.

Mais il en ell un qui vient d'être rendu au
Parlement de Normandie

,
plus conféquent en-

core
,
parce que toutes les perlbnnes intéreirées

dans ce qui peut avoir rapport aux Vicaires ,

y étoient parties ; le gros décimatcur pour la

portion congrue , le Vicaire , deux Curés
,
qui

lui avoient donné des lettres de Vicariat , 6c

l'Evêque du diocefe. L'aliaire fut d'abord en-

tamée entre le gros décimateur , 6i le Vicai-

re. Le premier refulbit la porrion congrue

,

parce que le Vicaire avoit été nommé dcfler-

vani d'une autre Faroilfe , & qu'en conféquence

;
l'Evêque de Lifieux avoit retiré fes pouvoirs.

1 Les deux Curés de Serquigni ( c'étoit le lieu

, où le Vicaire avoit exercé Ton Miniftere ) lui

\ avoient donné des lettres de Vicariat ,
qui ne

1 pouvoient néanmoins lui donner le pouvoir de

! confclTer 8c de prêcher. Mais corrme ce lont-

là les principales fondions d'un Vicaire , le

1(1 décimateur n'en refufa pas moins la portion

(( congrue , 8>c gagna fon procès devant les pre-

li miers Juges à deux différens tribunaux. La
I caufe fut portée par appel au Failement de

Rouen : alors l'Evêque & les Curés devinrent

i
parties intervenantes. Les avis furent partagés

, à la Grand'Cliambre ; & l'affaire fut renvoyée

.'il
à une Chambre des Enquêtes. L'arrêt fut en-

)ii
fuite rendu le ii Août 1781 , confirmatif

tf,
de la fentence des premiers Juges; défenfes

; y font faites au Vicaire de fe qualifier Vicaire

de Serquigni ; 8c l'on ordonne aux Curés de
' préfenter a M. l'Evêque de Lifieux un autre

[ I
Prêtre , à l'crtet d'obtenir les pouvoirs nécef-

I faires pour exercer l'office de Vicaire dans leur

Paroiffe.

Nous ignorions cet arrêt quand nous avons
commencé d'imprimer cette queftion , 8>c il ne

;
nous a été remis qu'au moment même que

• ' neus le plaçons. Nous y voyons avec fatisfac-
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lion CûBracré par une autorité fi refpe£iable, tout

ce que nous avons enfeigné jufqu'ici ; i°. que
c'eft à l'Evêque à donner les pouvoirs de Vi-

caire ; i". que les lettres des Curés ne fuf-

fifent pas Se ne peuvent fuffire
, parce qu'elles

ne peuvent renfermer des pouvoirs nécelfaires à

l'office de Vicaire
,

pouvoirs que les Curés ne
peuvent donner; 3°. que ces lettres de Vicaire

dont parlent quelques coutumes , ne peuvent
plus avoir lieu depuis le Concile de Trente ,

& les Edits qui en ont admis la difcipline ;

qu'elles ne donnent p.us le droit de fe quali-

fier Vicaire d'une ParoilTe , ?* d'en exiger les

honoraires ; qu'elles n'ont pu tout au plus qu'au-

torifer à faire certains aftes comme des tefta-

mens , dans le tems que les Vicaires pouvoient

les recevoir. 4°. A la vérité que c'elt aux
Curés à préfenter leurs Vicaires à l'Evêque pour
en être approuvés ; Se on voit que fur cet

article nous nous permettons des réflexions

,

mais non des diilicultés , feulement pour mon-
trer qu'il ne feroit pas impoffible que la jurif-

prudence autorisât le choix d'un Vicaire fait

par l'Evêque , fî les circonftances étoient de

nature â demander que le Prélat fe fervît de

l'autorité fupérieure à celle des Curés ,
qui lui

appartient inconteftablement. Et ce qui nous
confirme dans cette penfée , c'eft l'arrêt donné
pour la fuccurfale de la Dagueniere ; ce qui

fe paila dans le procès de Cliartres avec le

Curé d'Kalluys , où les concluions de M. l'A-

vocat-général n'empêchèrent point que l'affaire

fût mifc en délibéré ; ce qui montre que la

chofe fouffre plus de difficulté par rapport

à la jurifprudence
,

qu'on ne veut le faire

entendre.
6°. Quoi qu'il en foit, nous ne diflimulons

point que la plupart des Jurifconfultes & des

Canoniftes attribuent aux Curés le droit de fe

choifir des Vicaires. Nous en avons déjà indi-

qué plulieurs d'une grande confîdération \ nous y
ajoutons



fur ta Hiérarchie. 315
a'joutoM par la même raifon M. de Lacombe,
parce qu'il appuie fon opinion de raifons très-

fortes. La qualité de Pafteurs ord naires qui

appartient aux Curés , y tient le premier

rang ; mais elle n'e.-nporte de droit que le pouvoir

d: commettre les fonltions, qui ne demandent
point pour leur exercice l'influence 5c le con-

cours de la ]uril"Hi^ion épifcopale ; & ce n'efl

pas aifez pour former un Vicaire. Il faut pou-
voir exercer toutes les fonctions curiales j &c

il en eft deux principales
,
pour lefquelles , con-

féquemment aux règles de 1 Eglife , il faut

l'approbation ds l'fivêque j Se M. de Lacombe
ne le nie pas.

On ne donne, dit encore M. de Lacombe,
à perfonne un Procureur ou un Commis mal-

gré lui : or, tel eil un Vicaire par rapport à

fon Curé. On cite à cet égard deux vianuels,

l'un de Paris de 1552 , l'autre de Chartres ds

1554 ,
qui qualifient réellement les Vicaires de

Commis des Curés. On n'étoit pas alors fort

délicat fur le choix des tirres Se qualités. Mais
les Evêques pourroient choiHr les Vicaires fans-

les donner aux Curés malgré eux , en les leur

faifant agréer, &c ne donnant de pouvoirs que
fous la claufe du confentcmenr du Curé , aiafî

que cela fe pratique dans les dioceles où Je

choix des Vicaires efl lalifé à la prudence de
TEvêque.

Les Curés y ont toujours par préférence les

Vicaires qui leur conviennent davantage , à
moins que de grandes raifons ne forcent à fe

refufer à leurs déiîrs. Dans aucun diocefe on
ne les contraint de les retenir lorfqu'ils cïi

font mécontens , quoique quelquefois leur mé-
contentement ne foit pas trop bien fondé. D'ail-

leurs cette idée de Procureur du Curé, fous
laquelle on reprcftnte , dans le raifannement
qu'on nous oppofe, une place de Vicaire, n'eft

pas jufte ; elle n'eft point du tout aiîlortie à la

nature du Miniftere ecckfialtique. C'eft, fl l'on

Hiérarchii, Tome ÏIL Q
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veut , un vice - Gèrent , un vice - Cure , mais
non un Procureur. Les pouvoirs que cet office

donne font des pouvoirs divins. Ce n'eft point au
nom du Curé qu'un Vicaire exerce fes pouvoirs

,

qu'il prêche
,

qu'il confeile , qu'il adminiftre
les facremens. Il exerce à la vérité ces fonc-
tions dans un lieu envers des pcrionnes con-
fiées à la conduite de ce Curé ; mais il les exer-
ce , comme le Curé lui-même , au nom de Je-

fus-Chriil. Minières inférieurs &c fupérieurs or-

dinaires Se délégués , tous repréfentent Jefus-

Clirift ; c'eft i^à parole qu'ils annoncent , fes

facremens qu'ils adminiltrent , Ion couvre qu'ils

font ; commis , li l'on veut
,
pour le faire

,

mais non les Procureurs de ceux qui lescommet-
tenx. Ce n'efl ni Paul ni Appollon qui prêchent,

qui baptifent
,

qui confeiîént ; ce n'eft point en
leur nom qu'on le fait, Paul & Apollon Se tour

autre , font chacun à leur manière les Miniilres

du même maître ; 8c c'ci'à de ce même maître

qu'un Vicaire tient primitivement les pouvoirs

,

comme le Curé lui-mâme.
Dans d'autres circondances , nous voyons les

Jurifconfultes eux-mêmes rejetter ces fortes de
comparaifons , entre les chofes divines & humai-
nés , entre l'ordre civil & eccléfiaftique , entre

le gouvernement temporel Se fpirituel. On peut
quelquefois en faire ufage par forme d'éclaircide-

ment ; mais ici la comparaifon efl tout-à-fait

déplacée , & la diiTéronce eft trop fenfible. La
geition des artaircs temporelles , Se l'adminidra-

tion das chofes divines Se fpirituelles ne fe ref-

femblent point. Dans celles-ci tous font commis
par Dieu même , agllfent en fon nom ; avec cette

différence que les Curés Se les Evêques ont un
titre Se caraQcrc perpétuels pour le faire ; les

premiers à l'égard de tous les diocéfains , les

féconds par rapport à leurs Paroifles. Ceux au
contraire qui n'ont point de titre, le font comme
les aides Se les coopérateurs des uns Se des au-

tres ; mais non comme leurs Commis & leurs
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Procureurs. Quoique leur jurifdiftion ne Ibii

que déléguée , elle n'en eft pas moins dans l'ad-

miniftratioti des facremens l'exercice d'un pou-

voir divin originairement émane de Jefus.

Chrift. Un Procureur , un Commis , tient tout

de fon commettant , ne peut agir qu'en Iba

nom , Se ce n'eft point ainli que les chofcs fe

palîcnt dans l'exercice des principaux pouvoirs

de Vicaire.

Lorfqu'on prend cet objet en grand 5c relati-

vement à l'ad.niniflration d'un diocefe , la dilci-

pline qui adjuge aux Evêques le choix Se la dil-

tribution des Vicaires , paioîtra toujours la plus

fage ik la plus avantageufe au bisn commun. II

eli vrai qu'il y a de bonnes raifons
,
qui militent

en faveur des Pafteurs du lècond Ordre ; mais

les premières nous paroirtent Aipérieures , & les

unes &: les autres ne font pas inconciliables. Les
Jurilconfultcs font très-bien valoir celles qui fa-

vorifent les Curés : outre celles que nous avons
rapportées , ils infiltent beaucoup avec railbn

fur l'union & la bonne intelligence qui doivciu

régner entre un Curé 8c un Vicaire , fur le mcine
cTprit qui doit les animer dans le gouvernemcnc
de la Paroiàe , fur les mêmes principes q li les

doivent conduire. Or , obfcrvent-ils , le con-
cert , la bonne intelligence , les mêmes princi-

pes , le même efprit le rencontrent bien plus ai-

fémcnt entre \\\\ Curé 8c un Vicaire de fo;i choix
8c qu'il ccnnoît

,
que lorfque ce Vicaire lui feri

envoyé par l'Evêque &c de l'autorité de l'Evêque.

Un Curé connoîi aufîi m.eux ^à ParoiOè , fon état,

fes belbins , le cara£tere de î'ii paroiliiens , &c
les qualités que doit avoir un Prêtre pour y
exercer avec fuccès le faint Minifcere-; 8c a
cet égard ils ont allégué ce grand principe 4

Salus populi fuprema lex efto,
'•'*

Mais auiii nous ne difons pas qu'un Evéqué
puilîe dans l'ordre commun du régime des Pa-
roiflcî

, y envoyer des Vicaires qui nj foieat

pas agréable» aux Curéî : ki hvêquss ne l'ont

Oij
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jamais prétendu. Mais voici ce que nous eftî-

mons , c'crt que tout doit fe faire de concert

,

& que dans la nomination des Vicaires l'tvêque
doit avoir l'influence & l'autorité principale ;

& c'eft cette regle-Ià même , du plus grand
bien Se du falut du peuple

,
que nous invo-

quons : Sa/us popu/i fuprema lex efto. Car
cette règle doit fe prendre relativement au dio-

cqÇq entier, à toutes les Paroilîès qui le com-
pofcnt , à tous les fidèles qui y font répandus j

c'eft le fens naturel de la maxime.
Ce n'eil point le bien d'une partie du peu-

ple , de quelques Paroifles , mais du peuple
entier , en gcnéi-al des ParoilTes , auquel tout

doit fe rapporter ; c'eft le lalut & l'avantage

du corps qui eft la loi fupréme : Salus populi

fuprema lex eflo. Or , l'Evéque feul eft ciiargé

de procurer ce bien général : chaque Curé ne
doit veiller que iiir fa Paroiflé , n'eft chargé

que d'en faire le bien ; toutes les autres lui

font étrangères. En le laiiîant le maître du
choix de fon Vicaire , fa Paroifie s'en trouvera

peut-être mieux fervie. Mais le bien d'une Pa-
roiife n'eft point ce bien général d'un diocefe;

& c'eft ce bien qui eft la loi fuprême de

tout gouvernement. Il ne peut réfulter que par
une diftributiou des Vicaires dans chacune des

Paroifîes , fage Se proportionnée à leurs di-

vers befoins ; & fi l'on ne reconnoiffoit pas dans

PEvêque le droit de la faire , chaque Curé ne

travaillant que pour foi & fa ParoiiTe , ce bien

général fera fouvent négligé , Se l'Evêque qui

en eft chargé , ne pourra plus y pourvoir , ni

le procurer efficacement.

En effet , toutes les Paroifles ne font pas

également agréables. Toutes les conditions de

Vicaires ne font pas auffi avantageufes , tous les

Curés ne font pas également fociables ; tous

n'ont pas eu la même éducation , les mêmes
talens ne font pas également inftruits , ni éga-

lementcapables d'inftruire. li en eft que les ma-
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ladies , la timidité , la caducité de l'âge ou d'au-

tres cjufes , rendent moins propres aux fonc-

tions da laint Miniilera , 8< à former de jeunes

Prêtres , à les diriger dans le gouvernement des

âmes, & aulïï à procurer les agrémens delà
focicté.

Que l'on remette abfolument le choix des

Vicaires entre les mains des Curés , les Curés
les plus eltimables , ceux qui peuvent faire à

leurs Vicaires une meilleure condition , ceux
dont les Paroiifes font dans une pofirion plus gra-

cieufe, ik où Ion eft plus à portée de fc faire

connoîtrc ik de s'avancer , ne manqueront pas

de Vicaires , &c par préférence ils en auront

l'élite i tandis que d'autres ParoitVes , fouvent

plus importantes , 8>c qui ont plus befoin de

Miniilres infiruits & doués de ces talens qui ne
font pas communs , feront fouvent abandonnées,

ou n'auront pas les fecours qui leur font les

plus néceifaires ; Se c'eft ce qu'on éprouve
tous les jours dans les diocefes mêmes , où l'au-

torité épifcopale s'elt mieux maintenue fur cet

article.

Cette manière de pourvoir à la conduite
des Paroilîes , en accordant aux Curés une li-

berté entière de fe donner des Vicaires
, quel-

que belle apparence qu'on lui donne , ne lailFe

pas d'avoir de grands inconvéniens ; 8c Ç\ plu-
fleurs Curés & plufieurs Pareilles y trouvent

leur avantage , il en eft auffi beaucoup à qui elle

eft très-préjudiciable , &c qu'elle prive nécef-
fairement des fecours dont elles ont un be-
foin plus prelTant ; &{ ce font précifément cel-

les qui en trouvent le moins dans leur propre
Pafteur ; cependant on en convient

, falus po-
puli fuprema lex efîo.

il n'ell point aufli fans exemple , ni impof-
fible

,
que des Curés confultent moins dans le

choix d'un Vicaire le bien de leur Paroiflè &c
de leurs paroiîîiens

, que leur propre avantage

ik leur propre fatistattion. Un Curé qui n'eH

Oilj
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pas de mœurs fort édifiantes , 8c les Curés font

des hommes fujets aux foibleiîës de l'humanité ,

cherche un Vicaire qui lui relîémble , ou du
moins de moeurs ailées dont il n'ait rien à

craindre. Un jeune Prêtre plein de ferveur &c

de ze'e feroit à fes yeux un furveillant
,
qui

le gêneroit & lui feroit fufpeft. Or , une
vertu peu affermie fera bien expolee avec un
Curé de ce caraftere ; &c une Paroilfe fera ex-

pofée à être mal fervie par un Vicaire du choix
d'un pareil Curé.

Il peut être aulîi des Curés qui ne fe croient

pas le talent de la parole ,, ne favent point

monter dans la Chaire pour y annoncer la

parole de Dieu à leur peuple. Un Vicaire

zélé qui paroîtroit avec diltinftion , feroit

davantage fentir leur incapacité Se leur né-

gligence..

Il eii certainement dangereux de remettfe

à des pareils Curés le choix de leurs \icai-

res ; 8c par rapport à ces Paroiffes là même,
le falut du peuple, &c de ce peuple particu-

lier, qui elt la loi fuprême , ne demande pas

qu'on le leur confie. Ce qu'on a dit encore ,

qu'un Curé connoît mieux que perfonne fa

Paroiife Se ce qui lui convient , n'efl pas

toujours vrai. Cela devroit être ^ mais il eft

des Curés négligens , peu attentifs ,
peu rcrlé-

chis , Se qui dans le choix d'un Vicaire font

très-capables de fe méprendre fur cet article ,

ou s'en occupent très - légèrement. Si on les

laiife pleinement maîtres de fe donner des Vi-

caires de leur choix , il n'y a guère d'ap,-

parence que le bien &c le falut de leur peu-

ple en fort le principe : Se cependant c'eft la

loi rupréme.
Qu'on abandonne au contraire le choix &

la miffion des Vicaires à l'tvêque , cnargé de

<3roit du bien général , & de pourvoir aux

befoins de toutes les ParoilTes , aucune Pa-

roifie ne fera négligée ; il tiendra la balaace
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égale ; les avantages perlbnnels ^ temporels

l'eront d'une tbibie conlidcration. Les fecours

feront proportionnés aux delbins fpirituels ;

les Itêtres les plus éclairés £c les plus ver-

tueux , feront envoyés dons les Paroifles où
leur Miniftere fera plus nccellaire 5t plus

utile.

On ne peut difconvenir que lorfque les Pa-
roi (îos font conduites par des Palteurs indo-

lens , muets , fans lumière Se fans zèle , ou
fcandaleux ,' il ne foit du devoir de l'Evêque

de pourvoir aux befoins de ces ParoilTes , 8c

de fuppiéer à la négligence Se à l'incapacité du
Paileur. On reconnoît en lui l'autorité nécef-

foire pour le faire ; mais qu'elt-ce que cette

autorité , s'il n'a pas le choix général des Vi-

caires , le droit de les placer 8c de les dé^

placer , fuivait que le bien général du diocefe

l'exige , finon une autorité fans efficacité ?

Les bons fujets les plus néceffaires à ces Pa-

roilTes , attirés par la réputation des Cur^s les-

plus eîtimables , ou retenus par ces Curés qui
auront toujours la préférence, ne feront point

à la difpoiîtion de TEvéque. On lui ôte d'une
main les moyens de remplir un devoir , dont
de l'autre on le charge , ù. qui réellement eft

pour lui un devoir.

Nous admettons donc volontiers la règle

,

falus populi fuprema lex efto ; nous n'en de-
mandons qu'une application jufle , & une au-
torité fufîifante pour la faire obferver. Cette
autorité appartient à l'Evêque feul : s'il faut

commander à un Prêtre d'aller fervir une Pa-
roifle , pour laquelle il a de l'oppolition , 8c
à qui fon Miniftere eft néceffaire , il a droit

de le faire 5 tous les Prêtres font tenus de
kii obéir ; & conféquemment ceux qui n'ont
point d'emploi fixe en titre , ne peuvent fe dif-

penfer d'accepter les offices auxquels il les ju-
gera nécelfaires.

L'origine du réiabiilTemenî de la. difcipline

O iï



3^0 Conférences
primitive eft aulTi favorable, que le change-
ment qui s'étoit fait l'elt peu , à le confidérer

dans fon principe que nous avons fidèlement

expofé.

Le choix des Vicaires remis à la prudence
des Evéques , eft né dans un fiecle de lumiè-
res &{ de réforme pour l'Kglife & le Clergé.

Cette réformation n'a pu fe faire immédiatement
après le Concile de 1 rente ; elle ne s'elt faite

que fuccefTivement & lorlqu'après les diverfes

agitations , caufées par l'ébranlement occafionné

dans le monde chrétien par les héréfies m.oder-

res , l'Eglife eut enfin repris fa première tran-

quillité. Dans la fituation où ttoient les chofes ,

il ne fut pas poflible de remplir les vœux du
Concile , en éiablinant dans les divers diocefei

des maifons de retraite , où les jeunes hcclé-

fiafiiques fuflènt foi mes aux exercices du faint

^]i^iftere. S. Charles en donna l'exemple : l'E-

glife gallicane fut quelque tems fans le pouvoir

fuivre. 1 es Eccléfiafîiques éto:ent alors élevés

ou dans leur famille , dans les Collèges ou chez

les Curés.

Les hvcques qui connoilîoi-ent peu par eux-

mêmes les nouveaux Prêtres , & ne les voyoient

qu'aux ordinations , n'étoient guère en état de

leur ofîîgr,er les lieux & les Paroifîés , au fer^

vice defquelles ils pouvoient être propres. Ils

iailibient aux Curés le foin de s'en pourvoir,

parce que les Curés les connoiffoient , 8c que
fouvent ils les avoient élevés, ils ne fe réfervcacnt

que le droit de les approuver ; 6>: fi dans '^^s

Synodes & dans les Conciles ils faifoient quel-

que règlement fur cet article , c'éioit toujours

dans cet efprit , fe déchargeant , autant qu'ils

le pouvoient , de ce fo n ; Se c'eft la vraie raifon

de- ce que les Conciles ne parlent que de la nécef^

filé de l'app.obation des Vicaires, &t du droit

qu'ont les Evéques de forcer les Curés à s'ta

procurer.

On a enfin par-tout érig& des^ Séminaires ;



fur la Hiérarchie-, ^ 5 2 r

les jeunes Clercs y ont une édiican'on commir-

ne ; ils y font élevés fous les yeux & par les

foins de l'Evêque, qui fe tait inftruire de leurs

mœurs , de leurs dirpolîtions Se de leurs talens-

C'elt-là la pépinière des Vicaires , ainfi que l'ef-

pcrance de i'hglile. Comme on n'untre plus , 8c

qu'on n'avance plus aulîi facilemenr dans la Clé-

ricature qu'on le faifoit autrefois , le nombre des

Prêtres eft extrêmement diminué ; dans les dio-

cefes on a tout au plus le nombre fuffifant pour
le fcrvice de diverfes i^aroitles , &c l'on eii com-
munément oblige d'y envoyer les nouveaux
Prêtres , au fortir da Séminaire & de l'or-

dination.

Cionime l'Evêque elt feuJ à portée de les

connoitre , de juger de leur capacité , de dif-

cerner à quoi ils font propres
,
que feul il coa-

noît la qualité & les befoins de chacune de& Pa-
roifics de fon diocefe , il eit évident qu'il cil beau-
coup plus capable de décider des lieux où il con-
vient de les envoyer , relatlvemenr aux befoins-

de chaque Paroiflé , ik du bien qu'ils y font ca-
pables de faire.

Les Curés non-feiilem.ent n'ont point récianrér

contre cet ufage ; mais encore ils y ont donaé;
les mains. La plupart ne pouvoient bien con-
noitre les fujets far lefquels ils dévoient jetter

les yeux, ils ne les avoient ni fuivis , ni pu-

fiiivrej plufieurs fois ils fe font vu trompés par-

des portraits flattés & faits par des perfonnes in-
tércllées. Ils ont vu le bien, s'y font rendus , 8c
ils ont cru fagement d:;voir s'en rapporter à leur
Evoque. Ils lui ontexpofé leurs befoins , ceux de-

kur Paroilfe , les qualités que devoit avoir îe-

Vicaire qu'ils demandoient. Tout s'eft fait de là:

part des Curés par voie da repréicntation ,. db-

l^état des chofes \ &. du côté de l'Evêque par uner
fage difrribution, faite de concert fans aucucfc

conflit de droits Se d'autorité, C'eft ainfi que les.

Evcques. à qui il, n'a pas été. pofTible de fe rét^r-

liLir dans.k droiidç dounex desPaileurs à touîs^



31»- Oànjerences
^cs ParoifTes de leur diocefe , font rentrés . dans
celui d'y donner des Vicaires , droit moins en-
Tié , &c fur lequel ils n'ont point trouvé d'obf-

ttcles de la part des Curés. Le général des Paf-

tcurs du fécond Ordre y a trouvé des avantages

fi.périeurs à celui qu'on leur faifoit envifager

duHS le choix particulier qu'ils en auroient pu
iaire , & qu'ils n'en font pas moins lorfque Jes

circonftances le permettent. Par ce raoj^en ils

font pourvus de Vicaires mieux formés, plus ca-

pables de les foulager, fans avoir la peine de les

chercher ; ils ont vu que par-là ils s'en aiïïiroient

dans le bcfoin ; ils ont même éprouvé qu'ils n'en

avoient pas moins d'autorité fur leurs Vicaires ,

qu'ils leur étoient même plus fubordonnés , ne
fût ce que par la crainte qu'ils rendilTent un
compte peu avantageux; que ces Vicaires même
étoient plus appliqués à leurs fondions

, plus

attentifs à fe ménager leur bienveillance
;

qu'ils

n'en étoient pas moins amovibles à leur volonté,

quelquefois plus encore par cela feul qu'ils n'é-

toient pas originairement de leur choix. Ils font

mieux reçus à s'en plaindre Se en demander

un autre , iorfqu'iîs ont de bonnes raifons de

fouhaiter l'éloignement de celui que l'Evéque

leur avoit donné. 11 ne feroit pas impollible

qi:e dans le cas d'un jufte mécontentement,

i;n Curé n'eût honte de revenir fur les pas

,

fi le Vicaire avoit été de fon ch ix. Or, la.

tclér^nce d'un mauvais Aijet , trop de con-

deicer.dance , de complaiiance pour lui , ne

pcuiroicrt cire que très- préjudiciables à une

larciffe ; & c'eft de tous les inconvéniens Pua

des plus grands qu'il y ait à craindre en cette

matière,

.

Si peur ju' iffr le peu de confîdération que

nous donnons ?< cette parrie de la queftion ,

ncus infiftons iur ie concert qui règne à cet

égard entre les Ttv.'qiies & les Curés , Se fur

le peu d'attention qu'ils y donnent les uns Se.

autres , excepté ^0"^ l3 homi du choix } cet
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n'eft pas que nous ignorions qu'il s'eft élevé

quelquefois des différends , 8c que ces con-

teftations ont été portées aux Tribunaux des

Mjgiltrats , & terminées par des arrêts. Mais

ces exemples font fi rares , 8c concernent un

fi petit nombre de diocefes , qu'on doit les

regarder comme fans conféquence ; 8c nous

ofons dire de tous ceux dont nous avons

connoiflance , que quelque couleur favorable
•

qu'on leur ait voulu donner , ils partoient de

tout autre principe que de la vue du bien ,

&c des confidérations dont on s'efibrçoit de les

colorer.

i". Tout rinconvénient qu'on pourroit trou-

ver dans cette torme d'établir des Vicaires, ce

feroiique les Evêques en envoyafient dans les l'a=

rollfes qui ne conviendroient pas au Curé , 8c qui-

s'y conduiroient fans concert 8c fans dépendance.

Mais outre les raifons qui doivent faire fouhai-

ter aux Pafleurs du fécond Ordre, d'avoir des

Vicaires dépendons en tout de leur autorité , rai=

fons que les Evoques prennent toujours en très-

grande confidération ; les Evêques en ont tant

qui leur font propres de ne donner aux Curés
que des Vicaires qvù leur conviennent , &c à la

ParoiiTe , qu'il n'elt pas à craindre qu'ils s'é-

cartent de la règle qu'ils fuivent , de ne don-
ner des pouvoirs dans une Paroiilè que fous la

condition du conTentement du Curé. S'ils ne
peuvent pas toujours fe co-nformer à les défirs

en cette r/iatiere , c'efi qae le Prêtre que le
•

Curé a en vue eft également demandé par un
de fes confrères , 8c qu1i eft plus nécelTaire

dans la Paroiffe pour laquelle ils lui donnent
la miflion.

On ne connoît que deux ou trois exemples àc
h clauCe eriam invito Paroc/io ,

qui depuis plus
d'un fiecle aient fait du bruit dans le Royau-
me : encore ce n'étoit pas communément des-

•

Vicaires qui étoient ainfi approuvés. Ces Prê-
ti'^s n'étoieni pas proprement envoyés dans igs.:
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Paroilres , pour y faire les fondions curiales ;

pour y célébrer la MelTe paroilTîale , y faire

le prône , porter les facremens aux malades ,

Se faire les autres fondions curiales , fi ce n'eft

at-tant que le Curé le voudroit bien, lis avoient

néanmoins tous les pouvoirs néceflaires pour les

exercer; S: s'ils ne pouvoient le faire malgré
lui , c'eft que cela occafionnoit du trouble dans

le fervice divin
,
que les i.vêqucs ont au moins

autant d'intcrct de prévenir 8c d^empêcher

,

que le Curé même. Mais ces Prêtres pouvoient

néanmoins confelfer ceux qui s'adreffoient à

leur tribunal , les malades & les moribonds
dans leur maifon , adminiftrer f Euchariilie , à

l'exception de la communion pafchale ,
qu'un

Curé peut fe réferver perfonnellement ; car les

Evêques ne prétendent point par ces fortes de

commifîions extraordinaires , ravtr au Curé qui

eft difpofé & en état de faire lui - même
les fonctions curiales , le droit de les remplir

ou de commettre à fa place. Nous ne par-

lons ici que des Curés & Vicaires , qui

exercent leurs fondions dans une feule &
même Eglife : nous viendrons bientôt aux fuc-

cur fuies.

2°. On ne difpute point à l'^vêque comme
fupérieur le droit de donner , de commettre ,

etiam invito Tarocho . pour fuppléer à l'inca-

pacité ;. à la négligence du Curé , ou aurras

défauts dans fon adminiftration ,
qui font pré-

judiciables au fallu dos am;'s qui lui font con-

fiées. < 'r , ces défauts ont plus d'une ;bis exifté ,

& peuvent 'é rencontrer encore ; mais on veut

que ces r très riC p-jiffent porter le titre de

Vicaires des urés , ni l'être. Cependant il y a

une muiïîJude da ParoUfesoù l'on ne peut en-

voyer q- 'un if ul Prêt -e , pour aider le Curé &
le fuppléer , S? où ce Prêtre ne peut te faire uti-

lement , ni même fubfifter qu'avec le titre & la.

qualité de Vicaire. On ne peut donc difputer dans,

«es circonftances à l'£yic[^ne , le pouvoir d"<ia.
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envoyer un avec la commiffion etiam invita Fa-
rocho ,

pour y exercer avec l'autorité de Vi-

caire les fondions que le Curé ne voudra pas

ou ne pourra faire lui-même. Mais alors il eft

du bien des âmes &c de rédificatien publique
,

que l'Evéque fe retranche uniquement fur fautC"

rite qui lui appartient en qualité de premier Paf-

teur. En former un fujet d'accufaiion contre l'E-

pifcopat , qui fe fait une loi de ce fage ménas^e-

ment , c'ell ériger la vertu en crime. S'il falloit

que les E\rêque moîivaifeni de pareilles difpofi-

tions , ce que ie fliîut des âmes exige elfentielle-

ment de leur MiniHerc , feroit expofé à fincer-

titude du jugement des hommes , qu'il n'a point

chargé de l'adminiUration de fon Fgiife. Cela

pourroit occaiionner des éclats , des murmu-
res , des plaintes même juridiques ; &: l'on ne

peut douter que Jefus-Chrilt n'ait doniié aux Evé-

ques , l'autorité néceiîaire pour prévenir ces in-

convéniens.

Nous fomm.es très éloignés de condamner ce

que nos uiliges permettent en ce genre : nous
rendons juflice à la fageffe de notre jurif-

prudence ; mais ce que nous dilbns lui lailîê

tous fcs droits dans toute leur étendue , &:

ne tend qu'à empêcher que ces fortes de cai;-

fes ne foient portées aux tribunaux féculiers ,

d'une manière oppofée aux règles mêmes qui y
'font fuivies.

3". (^uant aux annexes & fuccurfales , la plu-

part des inconvéniens qui peuvent fe rencontrer

dans les millions &c approbations données , etmm.

invita Paroc/io ,
pour les ^ glifes paroiffiaies

où le C>uré ik les Vicaires exercent leur Min frè-

re , ne fe rencontrent point ; ce font des efpe-

ecs de Paroiffes dépendent d'une autre , & dans

'l'Egiife ou Chapelle où le ï rêtre-Vicaire fait Çqs

fondions : i! eil: établi pour les y exercer comme
le Curé le fait dans l'Egf e mère. Nous ne con,

noiiTons qu'un arréf bien psécis fur cet article,

«ieUii qiri concernii la fuccuriak de la Dngueiiii=v
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re ; & il eft abfolument en faveur de l'aiitorité

épifcopale. Du relie , il faut fuivre à l'égard des

fuccurfales les conditions de leur éreftion ; 8t fi

le choix en eft donné au Curé , ce qui a été alors

arrêté fait loi : linon , en confervant au Cure
les droits qu'il s'eft rc(èrvés , il n'y a rien dans

les vrais principes du gouvernement eccléfiaftique ,

qui ne favorife les tvêques quant au droit de

nomination à ces offices , à moins que la Cha-
pelle où les fonftions s'exercent , ne fût un li-

tre de bénéfice dont la pr-éfentation appartient à

un Patron , auquel cas il faut toujours recourir à

l'Evêque pour en obtenir la collation. Toujours
eft-il vrai que la plupart des motifs qu'on fait

valoir , pour rendre les Cures maîtres du choix

des Vicaires , n'ont point lieu dans la nomi-

nation aux fuccurfales , où le Prêtre defler-

vant exerce ordinairement en chef, & éloi-

gné du Curé , les fonétions curiajes , & a la

charge d'ames par rapport au peuple qu'il y
gouverne.

Le nouvel Ouvrage de la jurifdiûion immé-
diate des Curés , roule prefque tout entier fur

l'objet que nous traitons. Nous l'avons expofé de

manière que ce qu'on y prouve . ne peut donner

atteinte à ce que nous avons établi ,
quoique dans

la conclufion l'Auteur foit d'une opinion trcs-dif-

ferente de la nôrre. Il fuit M. l'Abbé Corgne de

fiecJe en fiecic
,
pour lui difputer les preuves (^u'il

a employées
,

pour attribuer aux hvéques le

choix des Vicaires , & il en oppofe de touEes

contraires. Ces deux Aureurs ont pris cette lon-

me voie de difcuiTion ,
qui annonce beaucoup

^érudition &c des recherches profondes ; mais

comme des deux côtés on veut tout ramener à ia

façon de penfer, on trouve ailez fouvent de part

&' d'autre dans le détail des preuves, des moyens

aflèz foibles , &. des raifonnsmens très-peu con-

cluans.

Nous nous en fommes tenus à l'efientiel -, &
fans enu;er dans le détail de cette multitude de.
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«inons , qui adjugent aux Curés primitifs , &
aux autres titulaires des Curés , le choix de

Jeurs Vicaires ; nous avons tiré une conféquence

qu'on ne peut nous retufer , dès qu'on veut de

ces canons faire un titre aux Paiteurs du fé-

cond Ordre pour toute efpece de Vicaires 5

c'eft que tous Vicaires fans diiiinûion doivent

être au moins préfentés aux Evoques pour en

être agrées Se approuvés , à l'efiet d'exercer

cet office eccléfiaftique ; car c'eft ce que ces

canons portent exprelTément ou fuppofent. Ils

ne le portent pas feulement pour les Vicaires

perpétuels , devenus des bénéfices en titre ,

mais pour les Vicaires amovibles , des Curés
difpenfés de la rélidence ou abfens durant quel-

que tcms , d'ailleurs alfez court ; certainement

les réglem.ens par rappojt à ceux qui rempla-

cent les Curés durant une abfence qui n'eft pas

longue , ont ime application très-naturelle aux-

Vicaires coadjuteurs des Curés. 11 n'y a nulle

différence clîéntielle entre ces deux fortes de

Vicaires ,
puifquc les derniers de droit tiennent

la place du Curé , lorfqu'il eft phyiiquemenî

ou moralement abfent , ou incapable de faire

fes fonftions.

Le favant Jurifconfulte ne veut point admet-

tre cette comparalfon , qui en eft moins une au
fond que l'exprefiion du même état -, &. il pré-

tend que les canons ne demandent point for-

mellement cette préfentation aux Evêques des

Vicaires coadjuteurs d-S Curés , ni cette appro-

bation épifcopale pour en exercer le Mmifte-

re. Et qu'ctoiî-il befoin qu'ils en filTent une
loi particulière

,
puifqu'ils en faifoient une loi

générale pour les Vicaires ? Nous avons dit pour-

quoi le nom de Vicaire fe trouve fi rarement
appliqué à ceux qui le portent feuls aujour-

d'hui ; l'efprit des ordonnances qui concernent

les Vicaires en général & leurs différentes

efpcces , conduit naturellement à l'applicaiioa

que. nous en avons faite, fur-tcut fi ion faiî
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attention qu'indépendamment du nom ] les C2v.

nons demandent , comme nous l'avons montré ,

l'approbation de l'Evêque, pour l'exercice , dans

une Pareille , des fondions qui font propres

des Vicaires
,

pour l'adminifiraticn même des

facremens.

On ne veut point admettre ce que nous avons

dit , des lettres de regendo ad (en'iendum in.

àivinis , & l'on foutient qu'elles concernent

tout au pl'js les Vicaires des fuccurfales
,

parce

que , dit-on , le Curé a le régime de la Pa-
roifle , dès qu'il eft préfent & qu'il la fert

;

mais c'eft-là incidenrer fur les mots contre l'ef-

prit &. la lettre du texte , qui défend géné-

ralement de faire t'otlke de Vicaire dans une

Paroilfe , lans avoir obtenu ces fortes de let-

tres. En effet, les Vicaires font faits pour ré-

gir la Paroiife fous le Curé , & avec fubor-

dination à fon autorité. On nous oppofe en-

core plufîeurs ftatuts ck réglemens , qui ilip-

poient dans les Curés le droit de commettre
leurs Vicaires. Nous n'entrerons là-deilus dans

a-ucune conteftaiion avec le favant Jurifcon-

fulte ; mais les Curés peuvent - ils commettre
fans le concours de l'Evêque , fans lui avoir

préfenté leur Vicaire , fans l'avoir fait approu-
ver pour exercer cet ofrice 1 Aucun de as
réglemens n« l'infinue : plufieurs établiiTcnt

même formellement le contraire ; Se l'ufag-e

autrefois preique univerfel de prendre à l'E-

véché des lettres de Vicariat, aujourd'hui Se

depuis très-long-tems généralement pratiqué
,

eft une preuve évidente de Tefprit du gouver-

nement eccléhaliique poiu' l'exercice de l'em-

ploi de Vicaire
,

puiique , comme- tout le

monde le fait , l'Evcque. y donne la faculté

d'exercer cet office dans une Paroiiîe. Ainfi le

fîlence de quelques - uns des réglemens qu'cyi

cite , eft bien fuppléé 8i par la pratique com-

mune , & par ceux qui font pofitifs. 1

Que dans certains fiedes. on n'y regardât £aSi(ï
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de fort près , & que des Evêques connoifllm

alTez peu les devoirs de l'Epifcopat , les pra-

tiquant encore plus mal , n'entraiîent pour rien

dans cette partie >le la follicitude épilcopale
,

ce n'eit pas certainement un exemple dign«

d'être propofé pour modèle ; mais puifque

depuis le Concile Trente , & les Conciles de

Milan fous Saint Charles , l'heureufe réforma-

tion qui s'en eft fuivie ,
qui a rappelle les

Evéques à l'obfervatioa plus exafte des devoirs

de rtpifcopat , leur a fait fixer leur attention

fur toutes les parties de l'adminiftration , &c

particulièrement fur le choix Se la conduite

des Vicaires, lefquels , après les Curés , font

les Aliniilres les plus efléntiels au gouverne-

ment des Paroilîes j la prérogative épiicopale

clt ainfi rentrée dans tous fes droits , nécef-

fairernent liés à fes devoirs; &c on ne voit pas

pourquoi on cherche à l'attaquer fur un arti-

cle
, qui ne peut procurer à la fociété chré-

tienne que de plus dignes repréfentans des Paf-

teurs du fécond Ordre ; & il ell évident qu'à

tous égards les Paroiliés font depuis beaucoup
mieux férvies.

Nous ne fommes & ne pouvons être aufîi

de l'avis du favant Jurifconfulte , au fujet des

)
ordonnances des Evêques & des ftatuts fyno-

daux du dernier fieclc , & de celui - ci par
rapport aux Vicaires ; & cela ne doit pas fur-

prendre. Prévenu de l'idée du defpotifme épif-

copal , il n'y voit que cet efprit qui lui pa-
roit les avoir infpirés ; Si nous qui n'avons
jamais éprouvé dans l'exercice du Winifîere

paftoral ce defpotifme , nous qui n'avons ja-

mais entendu nos confrères s'en plaindre avec
juftice, nous qui favons très- bien que ce def-

poti:me ne réuffiroit pas dans le gouverne-
ment d'un diocefe , & que les Evêques pour
leur propre intérêt font obligés d'avoir tou-
tes lortes d'égards pour leurs Curés , nous ne
pouvons voir dans les ordonnances épilcopar
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les une efpece d'efpriî qu'elles n'annoncent

point , & démenti par la manière dont on les

fait obferver. Nous n'y découvrons au con-

traire que l'effet de la, vigilance épifcopale ;

& dans ce qui reifent l'autorité » cette jufte

fubordination néceiîaire pour maintenir l'ordre

dans les diocefes.

L'Auteur paiTe en revue les ordonnances
des dilférens Evêques du Royaume , fuivant

qu'elles font tombées entre les mains , Se il

n'en trouve point dont il puifle fe faire un
rempart pour fouteair fon fyftême. Priais

comme toutes !font rédigées d'après les prin-

cipes que nous foutenoiis , ce qu'il y reprend
comme pouvant aller au - delà & attenta-

toire à l'autorité des Curés, ne formeroit que
des dilcuilioiis particulières , que nous cro-

yons devoir nous épargner ainli qu'à nos Lec-
teurs.

Nous avons donné de fort bonnes preu-
ves de la pratique , que nous croyons la i

glus convenable au bien général d'un diocefe , ,'

& dont les Curés ne témoignent aucun mé-- |

contentement. Nous doutons qu'il y en ait au- ^

cun où elle ne foit pas reçue \ &c par cette ï,

raifon nous la croyons à l'abri de toute cri- -i

tique, à moins qu'on ne vienne à bout de il

nous perfuader
,

que Dieu a abandonné Ton i*

Eglife à refprit de domination ; 8c il faudroit |_

nous faire faire bien du chemin avant de nous.ç

en convaincre. Il ne faut pas être à la vé-

rité bien favani pour raifonner 8c écrire

dans ce goût. Nous , Curés , Prêtres , nousM

nous fouvenons du précepte de Saint Paul ,,

de n'avoir point de fentimens trop avanta-

geux de nous-mêm.es 8c de notre état , 8c,

d'en voir de modeftes ; nous nous en tenons.

à cette fobriété de fageiTe &c de fcience ,,

que nous recommande le faint Apôtre , {ji)

{a\ Dicat,,. vobis... non plus fapere quàm oportet
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nous conduifant félon la mefure de la foi 8c

du rang qui nous a été donné , fans ambi-

tionner une plus grande élévation. Ce que la

pratique générale ne nous accorde pas , ce

que nous ne pourrions revendiquer que par

des conteltations fans fruit , nous ne pou-
vons le regarder comme une ufurpation des

Evêques , mais comme un talent que Dieu
ne nous a pas donné , & une décharge dans
le compte qu'il lui en faudroit rendre. Nous
nous trouvons heureux quand nous pouvons
alfurer à nos Paroiiîl's de bons ouvriers , foit

de notre choix , foit envoyés par les Eve-
ques , fur quoi nous rencontrons toutes fortes

de facilité, & ablblument nul obfiacle de leur

part ; tout notre foin elt de nous faire bien

féconde.^.

On blâme les approbations pour dire la.

Melfe
,

pour confelîer 6c prêcher , avec la

;laufe qu'elles ne fuiiifent pas pour exercer les

onftions de Vicaire. C'eft encore ce qu'on
cpréfente comme \m trait de defpotifme ,

:omme s'il ne pouvoit pas arriver qu'un Prê-
rc fût propre aux fondions qu'on lui per-
net , fans avoir les talens néceifaires pour
jouverner wno. ParoiiTe fous un Curé , le

emplacer dans le befoin. 1 elle efl la difci-

Jline qu'on -foit à Pans : & les Curés de ce
'rand diocefe

, qu'on ne peut accufer de dé-
aut de lumières ^ ni de zèle pour la défenfe
le leurs intérêts , s'y conforment fans diflicul-

é. On fe récrie avec beaucoup d'aigreur con-
re cette pratique

; quoi cependant de plus
âge &C de plus néceilàire même dans une ville

emplie de tant de Prêtres étrangers \ Quoi
le plus avantageux pour les Paroilîes , pour
es Curés eux-mêmes

, qui pourroient fe iaif-

er féduire par des approbations générales , &c

apere,fedfapere ad fobrie-
I

ei Deus divifit raenfurant
atein,&uuu5 quiiqueiicut 1 tiJei. ^i Rom, lï. v. J.
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s'aflbcier des Prêtres ainfi approuvés ; fur I:

foi de ce témoignage les prendre pour Vical,

res , quoiqu'ils ne fuffent pas propres à ce Mi
niftere

, & verroient ainfi leur confiance mal'

heureufement trompée ! Quand on raifonn

d'une manière dirtérente , on paroît oublie

que les Vicaires font des vices-Curés , les rem

placent fouvent dans toute l'étendue du Minii

tere paAoFal.

m''fj^
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WEIT'ITIEME
CONFÉMENCE
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QUESTION UNIQUE.

Quels font les Juges de la foi ?

S N fommes-nous donc encore à favoir dans

Eglife catriOlique
,

quels font les Juges de la

)i établis par Jefus-Chrift , pour décider les

ontroverfes de Religion \ Depuis l'origine de

stte Eglife jufqu'à nos jours , c'eft-à-dire ,

urani dix- huit fiecles , une multitude d'erreurs

c d'héréfies fe font élevées dans fon fein \ elle»

ni été profcrites par des jugemens folemnels,

ni ont toujours été regardés par les vrais

deles comme les jugemens de Dieu même ;

s ont conftammeni cru devoir s'}' rendre avec

. plus parfaite foumiflion. Peut-on donc en-
)re ignorer quels font ceux d'où font émanés
îs jugemens

,
qui ont formé ces tribunaux Çà-

"és où les Novateurs ont été cités , la déci-

Jn a été portée , l'erreur profcrite , la foi



5^4 Conférences
écablie & le dogme fixés ? Les moniime
de l'Eglife ne peuvent être & ne font certai

nement pas muets fur une queition de cet-

nature vraiment fondamentale , &c fur laquel'

porte tout l'ordre &: le gouvernement ij

l'Eglife,

Déjà elle a été traitée en grand dans il

controverfes contre les Proteftans , par les Be-

larmin , les Vallembourg , les du Perron , 1;

Nicole , les Bolîuet , Se ces Auteurs célebii

qui ont défendu la caufe de l'Eglife cathc-

que , avec une force de génie Si une fupérior :

fi fenîîble
, que les prétendus Reformés Cj^

regardé depuis cette preuve de la vérité î

la communion romaine , comme un argumct
accablant dont leurs Miniftres ne fe pouvait t

défendre, que par des fophifmes ou de nc«

veaux fyirêmes dont leurs pères ne s'étoitl

point avifés. Ç^ViQ nous relle-t-il encore à faiil

Rien fans doute de ce qui eft elfentiel dis

cette queflion. Nous n'aurons qu'à fuivre «

traces de ces grands hommes ; ils ont mis d:^

le plus gfand jour cette vérité , toujours rec

nue dans l'Eglife catholique, Se même dans

com.munions orientales, que le Miniilerc hij:

chique établi par Jefus-Chriil , eft le Juge

prême &c infaillible de toutes les controverfc.

Religion.

Mais comme il y a dans l'Eglife deux Oi
'

de Pafteurs , des Evêques & des Curés ,
<•

fe trouve des Prêtres coopérareurs des

Se des autres , chargés d'enfeigner fous leurs

dres les fidèles, &c que les Proteftans ne v

loient reconnoître dans la Hiérarchie aucie

autorité, au moins infaillible, qui ait droir ?

foum.ettre les efprits, cette diiUnftion s'eft r.

vée prefque étrangère à la ccntroverfe ancieni

qui concernoit le Miniftere hiérarchique en

lierai. Nous y trouverons néanmoins toutes

lumières nécefiaires
,
pour décider ce qui ef

fu;et de la difpuie préfente , &c détermine j^
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ï« Curés &c les autres Prêtres font comme les

Evêques Juges de la foi , de la même ma-

nière &c au même titre du droit divin. Ces

favans Controveriilles n'ont pu faire valoir les

titres de l'Egiife catholique , fans indiqusr en

même tems quels font les Pafleurs auxquels les

proraelTes divines ont été faites , l'aurorité de

prononcer & de juger accordée , &c établir à

cet égard la prérogadvc apouolique te epif-

copale.

C'e.^ cette divine prérogative ,
qui fait les

Evêques feuls Juges fuprêmes de la foi , dans

toutes les controverfes qui peuvent s'élever dans

l'Eglife , qui ne leur paroiùbit pas difputée,au

point qu'on la fuppofoit , -k qu'on la raontroit

plutôt comme réfjîtante évidemment des prcu-

es dont on faifoit ufage ,
qu'on ne fe croyoit

obligé de la prouver d'une manière particu-
I liere ; c'eft , diibns-nous , cette divine préroga-
I tive fur laquelle on eil revenu au commence-
i ment de ce fieclc , cî ceux qui la combattent plus

• fortement , ne dlfiimulein pas la raifon qui les

' arme contre elle ; c'eil que le corps cpifcopal
l réuni à fon chef, a profcrit la doctrine &. le

i parti qu'ils ont cru pouvoir emibraiîer ; &c
I qu'une très-longue expérience de près de 150
: ans , leur ayant appris qu'ils n'avoient rien à
efpérer du côté des Evêques , ils fe font flattés

i de trouver quelque reliburce dans le fécond
A Ordre. Ils prétendent donc que les tvêques
i ne font pas feuls Juges de la foi , & que
^ les Prêtres faifant auili bien que les Evê-
I ques le corps de l'Eglife cnfeignante , par-
'l tagent avec eux cette autorité. De-là efl née

une nouvelle controverfe , ou plutôt une nou-
velle man-ere d'envifager une queftion très-an-

cienne.

Comme chefs de la Hiérarchie & Juges cer-

tainement fupérieurs aux P'rétres , les Évcques
ont élevé leur voix pour la défenfe de la pré-

rogative épifcOt)ak. M. le Cardinal de BiiE
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Evêque de Meaux , ik M. Langiiet Evêque de
Soiflbns ,

puis Archevêque de Sens , fe font dif-

tingués , Se ils ont prouvé que les Evêques
étoient feuls Juges fupérieurs de Ja foi; Se que
dès que le corps Epiicopal uni à fon chefavoitjj

prononcé , il n'y avoir plus de recherches à;
faire fur le fentiment du fécond Ordre , qui

-J

étoit obligé de fe foumettre comme le refte des
'

fidèles ; Se fùiement leur d.cifion réduite à
ces termes eft hors de toute atteinte. Tous IcsJ

autres hvêques des Royaumes oii cette queftion

a été plus agitée qu'ailleurs , fe font réunis à,i

leurs illudres Collègues , ont publié des Mé-
moires , Se fait des ordonnances coaformes dans

leurs diocefes.

On imagine aifément que tout ce qui eft

émané de TEpifcopat dans cette matière , a

efluyé les plus vives critiques , moins ména-
gées encore dan» certains écrits modernes que
nous citerons. D'un autre côté auffi lesEvécjues

ont eu dans le fécond Ordre des vengeurs , Se

particulièrement MM. Corgne Se l'Avocat : c'eit

contre ces deux Doreurs que les adverfaires de

la prérogative épifcopale dirigent principalement

leurs attaques. Au refte , ce ne font pas feule-

ment les DoSleurs particuliers
,

qui ont pris en

main la défenfe de la caufe de l'Epifcopat , ce

font des Facultés dj Tnéologie entières ; Se (î

quelques-unes fe font écartées durant un tems

de la route tenue par le commun des Evê-

ques , ce n'efl que parce que les Evêques mar-

choient alors devant elles; elles n'ont jamais attaqué

la prérogative épifcopale , ni ufurpé la qua-

lité de Juges de la foi. Nous pouvons ajouter

que le fécond Ordre tout entier ne penfe pas

différemment , fi l'on en excepte de gens de

parti
,

qui s'accrochent à ce qu'ils peuvent ;

ou des Prêtres
,
qui fans avoir bien étudié la ma-

tière , donnent aifément dans les idées qu'oa

leur préfente , dss qu'elles flattent leur amour-

propre.
Ain»
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Ainfi la quettion fe trouve décidée en quel-

gue forte d'avance
, par le principe même fon-

damental de ceux qui fe difeni les défenfeurs

du fécond Ordre , puifque les deux Ordres qu'ils

établiflent Juges de la foi en commun , ren-

dent également hommage à la prérogative di-

vine des Evêques. Et certainement ii un favant

Jurifconfulte n'avoit nouvellement remué cette

controverfe, elle ne feroit aujourd'hui aucune,

fenfation , parce qu'on n'a aucune raifon di;

s'en occuper , & qu'en aiVociant même les Prê-
tres à la qualité de Juges de Ja foi , les ju-

gement de l'f'.glife , dont on vc-uî atfoib.ir l'au-

lorité , n'en fourtViroi^.-;! point ,
puifqu'ils font

également reçus Se acccptis par le pr'emier &c
le fécond Ordre , que les preuves en font fen-

lîbles Se même éclatantes. Aulîi M. l'sbbé de
la Chambre , zélé djfcnfeur de l'Ordre facer-

dotal , Se de la qualité de Juge de la fo; qu'iJ

lui attribue , n'^n a pas moins pris ià défenft

des jugemens de l'Kglife , (û) aux:;ucls le ia-

vait Jurifconfulte ne paroît pas difpofé à fe>

1 rendre. Comme le dofte Auteur ne s en cache
1 pas ,

que c"'eft pour étayer une caufs à-peu-prèSs

dé.'elpérée qu'il a entrepris fes divers Ouvrages ^'

ce pourrûît être à nos yeux un préiij:'t;c très-

légitime , Se trèî-capable de nous prévenir con*
ire fes opinions ; mais nous -^^ connoïdbns point
les préjugés, quelquelé?-^^,,^'^

^j^jls paiûiir:nt ^
, & nous ne lierons

P^^^^t'ici des thofes très-dif-

, parâtes.

• ,^?'""'- ^^
''.etail des preuves a été en gè-ë^

. rai bien pr;.r^^^^
par MM. Corgne (b) 2* l'A-

it vocat,
(o)fçiativemsnt à leur objet, & q^er

li nous n ^imoxis; pas à co-^'er^ îtous nous bor-
1{ nerons à faire un choix de «e qu'il y a de plu^

i;

'V Ta] Traité de formulai; e, i Bulles contre Ba" îs , ^IVU

''

Conf>>
.'"'^°"'ï"e fu- . .„ „e de la foi.

^ ' ^^^^^ài,. Tç ^, Sri ^ P^

I

m< > llh
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précis & de décifif , renvoycinl à leurs écrits

très-connus &c très-répandus pour les autorités ,

qu'ils fa font donnés la peine de recueillir en
grand nombre. Nous en dirons néanmoins af-

fez pour fatisfaire ceux qui ne cherchent que
la vérité.

Nous avons d'abord été effrayes à la vue du
nombre de voiumes que nous avions à exami-
ner. On nous en a communiqué d'un feul 8c

même Auteur fept ou huit , où fous divers ti-
:

très &c relativement aux différentes fituations

,

Oïl s'eftbrce d'aiîurer aux Prêtres la qualité de

Juges de la foi , foit dans les Conciles , foit

dans les Synodes diocéfains , foit en général

hors les Conciles même &; les Synodes ; mais

la lecture nous a raflurés. Ce n'eft pas que
ces Ouvrage» n'aient un genre de mérite que
nous eulîions défefpcré d'atteindre, mais dans

chacun de ces écrits ce font à-peu-près les

mêmes vues , les mêmes moyens , préfentés

avec tant d'adreife &{ tant d'art
,

qu'ils paroiP-

fent avoir un air de nouveauté. Ce qui nous

a raiîuré encore davantage , c'eft que tout y
eft monté fur le ton de réfutation de MM.
Corgne , l'Avocat , &c. {a) &c que nous pour-

rons très-bien éviter les coups qu'il leur porte
,

en nous renfermant en ce qu'il ne touche pas,

ou ce qu'il ne touche que d'une maniera trop

foible pour faire impreflion. Nous avons même
cette fatisfaftion

, que de la manière dont nous

prendrons les chofes , nous pourrons parcourir

fûrement notre route , fans nous commettre
avec le favant Auteur.

Comme c'eft dans les Conciles , Se fur-toui

dans les Conciles généraux , où l'autorité ec-

cléfiaftique le déploie avec plus d'éclat &c d'ap-

• [a] Les Prêtres Juges de
|

? vol. 1781, Le droit de

lafoi, 1780,2 vol. Les Prê i Prêtres dans le Synode,

très Juges de la foi dans les I vol. J778,

Conciles avec les Evéques ,

,
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pareil , pour prononcer fur les différends de la

Religion Se décider les dogmes controverfes ,

on ne peut plus fûrement découvrir quels font

les Juges de la foi noinmés par Jefus-Chrift

,

qu'en examinant quels font ceux qu'on y a con-

voqués vk aiîemblés
,

qui ont fiégé &c prononcé

comme Juges , fans lefquels jamais au:une af-

fenbléi eccléfiadique n'a jainais palfé pour
Concile , ni décifion pour jugement de l'Eg ife ,

& qui feuls formant l'aifembiée , ont fuffi pour
en faire un Concile même général , &c repré-

ftntant i'Eglife enfeignante toute entière. C'eit-

là le point de vue !iaturcl fous lequel on doit

envifager cette queition : il e'î vraiment décifif,

& le refte efl allez peu intéreifant.

Ces Magiilrats ccciéfîaltiqujs ne font pas

toujours alfemblés en Concile, mais ils confer-

vent toujours ce ca"a£lere facré Se cette auto-

rité divine
, que Jelus-Chrift n'a point attachée

à cette forme de procéder , mais donnée au
corps de cette Magiitrature fpirituelle , Si aux
divers membres qui le compofent

,
pouren jouir

Se l'exercer en t nu tems , d'une manière pro-
portionnée aux belbins de TEglife ciirétienne,

ainfi que le portent les promeiies , & que nous
l'expliquerons d'aprè» M. Boiluet ; car ici il

' fera notre oracle Se notre guide , plus même
: qu'il ne l'a pu être de ceux qui nous ont pré-

cédé. Quels font donc les membres néccTaires
I dans les Conciles , Se Juges de droit divin eu

matière de foi î

ARTICLE PREMIER,
Examen de ce qui s'eji paJTé dans les Conci*
Us de Confiance & de Bafle , touchant Us
Juges de la foi.

Avant d'examiner la queftion des Juges de
la foi , il eft bon de difliper un nuage que
pourroient jetter [qi Conciles de Confiance &

PU
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«de Bafle : & c'eft une cliofe très-remarquable
que jufquà ces deux Conciles , ou rout au
plus jufqu'à celui de Pile qui les, précéda im-
médiatement , il ne fut jamais quefîicn dans
l'Eglile, -de diiputer quels ibnt les Juges qui

doivent iiéger & prononcer dans les Conciles

^ui repréientent rÉgliié univerfelle. Ces faintes

anèmblées étoitnt fi univeifellement recornues
comme des aP.emblées d'Evêques , Se leurs ju-

geraens comme des jugcmens du corps épif-

copal , qu'oH ne s'avifoit pas de diiputer fi d'au-

tres doivent y être ccnvoq^iés. Ce ne fut que
l'elpece fingui-e:e de l'aflaire principale qui

devoii être traitc-e dans Je Concile de Conf-
iance , qui fit alors mettre en quefiion , non
pas fi les Pierres ctoient Juges de la foi ou
membres nécciVaires dans les Conciles , mais

s'ils dévoient être admis, Se d'autres perfcn-

ces qui n'appartiennent nullement au corps de

la Hiérarchie , dans le nouveau Concile qu'on

Revoit anémbkr, & y avoir le droit de voix dé-

îibérative.

Il s'agilToit de terminer le grand fchifme

d'Occident, qui divifoit l'Eglife depuis environ

i4o ans ; & pour une aîta're de cette nature , on
délibéra s'il n étoit pas à propos de s'écarter

des voies ordinaires, fuivant lefauelles les Con-

ciles n'étoient compofés que d'Evêques & de

Trélats. Ce fut le parti qui fut erieÛivement

cris , de ne pas fe borner aux feuls Fvêques , &c

l'on y admit des Prêtres & des laïcs même en

grand nombre.
Mais pour mieux connoître ce qui fe pafla,

alors , & les motifs de la conduite qui fut;

tenue , il eft nécelTaire de rappeller l'avis de

ÎXnU-erfîré de Paris fur cette m.atiere. Ce fut:

elle qui fe donna les plus grands mouvcmens,

ti. rendit les plus grands fervices à l'Eglife

pour l'extinflion de ce funefte fchifme; Se ce

ibrent les divers moyens qu'elle propofa^^ pour

y réuffir ,
qui y coniribuercût le plus efficace-

É
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mont. La voie qui lui parut la plus fure , ce tut

entin dérerminemv'nt fuivie , ce fut d'afiembler

un Concile général 5 &c elle dcclara que lui-

vant les formes de droit , il ne devoir être

co-npofé que de Prélats , ce qui femble ne

dé.lgaer qu3 des Evéques. Cependant comme
dan» quelques uns des derniers Conciles , con-

voqués pour des matières qui n'inréreiroicnt point

elfenrieliement la fi, on avoit accordé voix dé-

libérative à des Abbés ou aurres Prélats , qui

jouiircnt d'une jurirJi:.^ion quaiî épilcopale, elle'

pourroit les comprendre fous ce nom générique.

Car pour les Pâiteurs du fécond Ordre , quoi-

quon puilTe leur don.Kr le titie de Prélats, ce

n'elî point l'u'age de les déngner fous ce nom ,

lorfqu il eft question de Conciles &{ de ceux qui

y font convoqués. 'I rop occupés dans leur Pa-

roiife , ils n'y font point appelles , ils ne peu-

vent s'y rendre ; >x no^s n'a'-ons aucun monu-
ment de ces derniers Conciles , auxquels l'U-

niverhré peut faire allufion , qui y donnent

un rang particulier aux Paiîeu,rs du fécond

Grd;e.

Qiroi qu'il ea foit , l'Univcrfité ajoute ,
qu'at-

tendu l'ignorance ou la partialité trop notoire

du gra.iô no.nbre de Prélats , elle e.àme qu'if

eit à propos ^j joindre un pareil nombre de
Docteurs en l acoloîie ou en Droit , a'y ajou-
ter «nème des Députes des hgLfes cathédrales ,

Se des principaux Ordres reiigieux s-'il en eft

befoin , aria que les chofes étaiu examinées avec
plus d'impartialité & d'intelligence , le jugement
inrpirat plas de confiance [^a)

On voit dans cet avis de l'UîMverfîté pleiif

defageife, qu'elle établit d'abord que la forme

[j] Hsec uci-Tue via eft

conciiii ge-ieiulis , auc le-

cundiitn tortnam Juris ex

brandi, aut quia pUires eo-

rum, proh dolor! fatis illi»

terati iLinr, piurefqus aà

ilteram parrem nimis inc!

Pcïlam tantum modo ceie- duiiJi artedi , Jkc, Spuiiiîi.

r. d. f. S3.
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régulière de tenir des Conciles , efl de n'y ad-
mettre que des Evêques pour Juges de droit

divin. Car fûrement les autres Prélats , Abbés ,

&c. qu'elle indique , fi néanmoins on ne doit

pas reltraindre ce qu'elle dit aux Lvéques, n'y

peuvent prétendre à ce titre
; que ce qu'elle

propoie par rapport aux autres Docteurs , Dé-
putés , ce n'eft point comme un droit inhérent

au Sacerdoce , mais comme une exception à la

règle primitive ; exception extraordinaire , né-

cellitét; par l'état prelént des chofes & la na-
ture de l'atiaire. C'eit à quoi il faut taire bien

attention ; car c'elt à cet avis de l'Univerfité ,

qu'il faut réduire tout ce qui le fit ë< s'écrir

vit
, pour foutenir ce qui s'e/i pratiqué au

Concile de Conitance. Dans cet avis, l'iniver-

fité s'occupoit uniquement de la grande ahaire,

dont il étoit alors queftion dans toute l'tglife

catliolique ; elle éioit ablolumcnt étrangère à

la foi. Il ne s'agilloit que d'un r'uit humain

,

la Ci nonicité de réicâion des trois prétendans

ail Pontificat } Se d'examiner fi dans les cir*

ccnitances aQueiles , il i.'etoit pas plus pru-..

cent , lous faire cet examen , de les forcer

tous trois à abdiquer , &. d'élire eniuite un
nouveau Pape» ainfi qu'on le fît. Rien dans

cela n'intéreiloit la foi , ni la doârine de

l'Lglife.

( n ne voulut pas même fe renferm.er dans

la queltion c'u droit de chacun des ccntcndans,

qui ne lut nuliemeci diicuté. On n'altendoit du
(. oncue qu'un jugement de diilernement & de

pruden.e , fur ie moyeu le plus propre de

tendre la paix à i'i-giiie , & pour cela c'ctoic

moins leur droit particulier qu'on devoit exa-

miner
,
que ce qui feroit du plus grand bien

,

eu égard aux difpolîticns des P nces îk des peu-

ples par rapvort aux trois concurreiis , en cas

qu'on ne pût les réunir en faveur oe l'un des

trois : ce qui étoi; lans e.pérance, £* ne fi:t pas.

mêîjiçi te.nté.,
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L'Univerfité s'occupe 11 peu des Juges di-

vins dans les Conciles , qu'elle ne demande
pas même le caractère du Sacerdoce , dans

ceux auxquels elle fouhaite qu'on donne la voix

dclibérative. fclle met au même rang les Doc-
teurs en Droir que les népurés des Chapitres

8c les Docteurs en Théologie ; Se à Conftance

les Députés de FUn-verfiré allèrent encore biea

par-déià \ car par le même mxtif on fit deux
chofes dans le Concile abfolument fans exem-
ple , & qui n'ont jamais été pratiquées dans

aucun autre , c'eft qu'on y délibéra par na-

tions ,
parce qu'elles s'ctoicnt partagées entre

les différens Papes , &C l'on donna voix délibé-

lative a!x Députés des i-Vin:es, 8c à des Dé-
puté» féculiers 8c laïcs

,
parce qu'on efpéra que

par ce moyen on parviendroit plus ailement à

la conciliation , 8c que l'on intérefiéroit plus

fûrement les Princes , les peuples Se tous les

Ordres de l'Eglife , au parti qui léroit pris dans

le ( oncile. C'étoit le grai:d bien qu'il pouvoit

produire , le vrai motif de fa convocation ; Se

ce moyen qu'on propofoit pour y réufîir

étoit très-prudemment imaginé , & en aiiura

le fuccès.

Nous croyons donc que tout ce qui fc pafîa

dans ce célèbre Concile , n'eft d'aucune confi-

dération pour afiurer à d'autres qu'aux Evê-

ques la prérogative de Juges de la foi ,
parce

que la voix dclibérative ne fut donnée à d'au-

tres perfonnes
,

qu'après qu'on eut reconnu que
le pouvoir de juger 8c de prononcer dans les

Conciles , n'appartient de dioit divin qu'aux
Evêques. L'avis de l'Univerfité de Pans a ici

la plus grande force
,

puifque le Concile ne
fut tenu qu'en conféquence. Elle étoit alors

l'oracle de l'Eglife Se des Princes ; Se elle jouif-

foit de cette haute confidération
,

qu'elle n'a

jamais eue au même degré
,

que dans cette

conjoncture. II ell vifible que ce n'eft qu'eu

égard à la nature de l'aâaire dont ii étoit

i' 'V
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queftion , que le Concile de Confiance a été
tenu Tous une forme infolite , Se qui fut jugée
plus propre à parvenir à la fin qu'on fe devoir

propolèr.

iit c'çft aufli ce que prouve évidemment l'a-

vis du Cardinal d'Ailli , donné en plein Con-
cile , & qui y fut luivi. D'Ailli en fut le Pré-
lideni dans les premières feffions qui fuivirent

la retraite de Jean XXIII ; & il y avoit la prin-

cipale autorité en préfence même de ce fou-

verain Fontite
, qui en avoit tiès-peu , parce

qu'il s'agilîbit de la propre caufe. Jean XXllï
&. fes partifans , euli'ent bien fouhaité que Ja

voix déiibérative n'eut été donnée qu'aux Pré-

iais , c'eft à-dire , aux Lvéques Se aux AbLés

,

parce qu'il y en avoit un grand nombre qui lui

éicient attachés , & que par ce moyen le Pape
pouv'oit fe flatter de l'emporter fur fes eoncur-

rens ; mais le Cardinal d'AiJii s'en appcrçut y

ii favoit que ce n'étoit pas là un moyen de

procurer la paix Se l'union , aufli il combattit

fortement ce icntiment. A cet égard il diliin-

gue les caulcs purement fpirituelics , d'avec cella

qui fixoit alors l'attention de i'Fgiife. Sur quoi

ii obfcrve
,
que dans la conjoRdture p:é:'ente ,

il ne filloit pas tiop infiiier fur l'exemple des

i^uciens Conciles œcuméniques ;
que dans ces

Conciles les Pères qui y étoicni airemblés

,

avoicMt eu à y traiter des caufes purement fpi-

rituelics
,

qui appartiennent uniquement à \di._

doftrine catholique , font des obicts de foi ou

des pratiques de Religion. Il convient que dans,

ces lortes d altaires , les canons parlent en fa-

v.cur du fentiment qu'on avoit propolë avant

lui , de n'admettre au nombre des Juges que

ces tvêqucs & des Prélats : In quo cafujcvpe.

loquitntur iura çanonica. C'eft qu'on n avoit

pas manqué d'appuyer ce fentiment , des tex-

tes des Pères , des Conciles , Se du droit ca-

nonique, qui l'établilTent. Mais , ajoute le fa-

vant Cardinal , il ue, faut pas prendre ie change y



ce n'eft point de ces fortes d'objets ^ont il-

sagit ici , de iis in prcefenti nihU J^atuitury.

ii eit queltion de i'extinaion da préfent.rchii*--

nie , &- de. procurei" la paix 8<. l'union , Sc.ài

cet égard il n'eft pas jufie ni corjforrre. à la-

raifon , de refofer voix décifive aux Rois , aux:

Princes & à leurs Ambafladeurs, & à des per-

fonnes diiTerentes de ceux qui avoient été ad-

mis aux anciens Conciles. On voit de. cette en-
trée de Ton difcours ,. que s'il fe ïv.i agi de la-

foi & de matières purement fpiriruelies , k Car-
dinal d'Ailli le tut nullement écarté du premier
avis qui ayoit été propofé : c'efl de-là qu'il-,

faut partir
,
pour bien apprécier la marche S>c>

Lx condiUCe qu'on a tenue dans le. Concile, de:

Confiance:

,

Car on doit bien remarquer que le flîvan'K

Cardinal ne demande pas feulement la voix:

délibéraiive pour les Curé.s , les Dofteurs^ eis:

Théologie ,. & les membres de la Hiérarchie,,

mais encore pour les laïcs,, les Princes, leurs'.

Ambairadeurs ou Députés- ,- les Dodeurs. de:

diverfes Facultés fans diltinftion , féculiers. ccu

eccléîîadiques- : elle leur fut eitèftivemeat ac-
cordée. Or, ni les Princes , ni leurs- Dépor-
tés , ni les laïcs qiie!con.que3 , ne pariicipeat:

en ajcune manière à la piiiiTance fpiritiielîe:

Jk hiérarchique , & ne peuvent être à aucira-î.

titre Juges divins dans Torde des chofes. fpU-
riîLielIes.

Le Cardinal d'Ailli continue de prouver es:

qu'il a. avancé
, par l'exemple du Concile de^

Pile, précédemment alfemblé pour éteindre: îc:

fchifnie qui duro:i encore , Se n'avoir fait qizet

l'augmenrer en donnant un. nouveau préiendanG:
au Souverain Pontificat ,. dans la pejfcnne dei
Jean- XXIÎI lucceiîeur d'Alexandre V. :. celui^i
quoique Pontife légitime , n'avoit. pu réams:
loutes- les n.itions fous fon obédience.. Orr„
beaucoup de Docteurs avoient foufcrit àj Pife;

s. la. feiîteocs- dénnitive. de, déËpiiiiDn..da-aejïÊatn
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XiîT & de Grégoire XIIï , & à la creatioîî

d'y^lcxandre V ; d'où il conclut
, que s'aciiranc

de la continuation de la même affaire
, qui n'é-

toit pas pleinement ^terminée , on devoit tenir la

même conduite.

Obiervons encore que la foufcription à b.

définition du Concile de Pife , dont parle le

Cardinal d'Ailli , (a) & qui paroiffbit néceiTaire

pour en affurer le fuccès , outre qu'elle ne
concerne que l'affaire du fchifme , n'emportoit
point une égale influence fur le jugement por-
té , dans tous ceux qui l'ont fcufcrit ; car il

cft certain que ceux qui avoient le rang de
Prélats, Evêques &c Abbés, paroiffent feuls y
avoir eu le rang & l'autorité de Juges. Ils y
étoient placés par ordre fur des fieges plus
élevés ; pour les autres , Dofteurs & Ecclé--

fiaftiques du fécond Ordre , ils étoient fur des-

bancs bien plus bas , mêlés avec les Am.baffa-*

deurs ou Envoyés des Rois , des Seigneurs , des.

Comtes , des Chapitres & des Mona(teres. Nous
ne difons pa€ qu'ils étoient préfens feuiem^ent

comme témoins de ce qui fe devoit paiTer , ils y
croient comme prenant le même intérêt à l'af-

faire que les Frélats pour la difcuter avec eux,,

donner leur avis , convenir tous enfemblc du-

parti qiî'il falk it fuivre , afin que ceux qut
avoient dans l'alVemblée le caradere de Juges,

pronorçaff nt en conléquerce. Auffi le Pape dans, i

la Bulle de la confirmation du Concile, n'at-

tribue le jui'ement qui y a été porté qu'aux

Cardinaux, aux Ar- hevéques , aux FvcquesSc
Abbés : Fer Cardinales , Patriarchas , Archie»

pijcofos , h pifcopos C^ Abbaies , qui iocumirt:

codern Ccr.ciUo habebant. (e que le Cardinal

d'Ailli 8-: Alexandre V difcnt des Abbés , &c du,

rang de Prélats qui leur eft donné, ne peuti

être entendu de manière à les égaler aux tvê--

çues , 8i leur affurer îe mê.mc, droit dans leil

[cTi:. II. Ccnc-, Col. T44î>-.
:
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Conciles; ils font icniemear allufion à Tufage:

reçu dans l'Egliie depuis le Xlle. ficelé , da

les regarder comme des PréLirs , Se leur don-
ner le premier rang après les Kvêques , à.

raifon de la jurii'diction quafi éj'ifcopale dont
les Papes les avoient décorés ; mais rien eti'

cela n'a trait au droit divin qui refte aux leuls;

Hvêques.

Lorfque nous ne faifons reconnoîrre par !&
Cardinal d'Aiili » que dans les Evêques le pr"^

vilége de Juges de la foi , & n'admettre dans:

le Concile à la voix délibérative les Prêtres do.

fécond Ordre , les DotSeurs non-feuicînent ea
Théologie , mais encore en Droit , des laï-

ques
,
que parce qu'il ne s'agilToit point eifen-

tiellement de la foi & de la Religion , ce n'effi

point-là une folution forcée , ni raénis feule-

ment vrailemblr.ble que nous donnons. Nous la
prenons dans le Cardinal d'Aiili lui- môme ^

dans fécrit qu'il publia à Avignon , où l'ai-

faire de Jean de Montfon , Dofteur 8c Profef^

feur en Théologie à Paris , dans le Couvent
des Dominicains , avoit été portée devant ie
Pape Clément VII. La Faculté de Théologie-

avoit cendiré en 1387 , plufieurs propofiiloas;

avancées par ce Religieux. Pierre d'Orgemona
tvêque de Paris, avoit égalem.ent procédé cort^

tre lui tk condamné fa dotmne. Les Domini-
cains pru'ent en corps la défenfe de leur eor^;-

frère, qui avoit appelle au Pape du jugement
porté par la Faculté , adopté de l'Univerfiré ^
& de celui de l'iivêque , comme des Juges in-
compétens

; prétendant que le Saint Siège, étois:

le feul tribunal où dévoient reiforîir les quef-
tions de la foi

, parce qu'elles 'étoient év"<-

demment de ces caufes majeures , dont la dé-
cifion appartient au chef de l'Eglife.. C'eft ce
qui occaiionna récrit du Cardinal d'Aiili , aJut-a

feulement grand- Maître du Collège de Nayarj?ç:»

Si. chef de la députaiiun de TUiriverfiré..

Câ; qui. nûus. ^ iiuéreiïe-,, «.'èft: ce qij'il éîai-
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blit au fuiet de la compétence du trîbunaî

qui avoir condamné Jean de Montfon. Il dif-

îingp.e celi;i de la Faculté de celui de l'Evêque

de Paris ; fur quoi il dit : qu'il y a deux Tra-^

nieres de prcncncer fur les queftions de la

foi , rune fcholajlique ù dcclrinale , Vautre,

judiciaire & d''autorité.^- Le jugenurit doclri-^

nal appartient eux Docteurs en Théologie ,

^rce que levr fonclion efi d'enfeigner PEcri-
^re 1 d'en tirer les prewes des vérités catho'

tiques , & de réprouver les erreurs & les hé-

réfies Par-!à le jugement de la Faculté centre

Jean de Monifon fe trouvoiî jiiftifié ; elle n'a-

voit point ufurpé une IbnQion qui ne lui ap-

partînt point ; elle ne s'étoit point attribuée

le droit de décider d'une manière judiciaire

& d'autorité , ni la qualité de Juges de la foie

Elle avoit feulement prononcé d'une manière
doarinale & fcholajiique , en indiquant ce

que la ioi enfeigne furies articles
,
qiù lui avoicnz

éré détérés

Le Dofteur d'Ailli juilifie d'une manière éga-

lement viftorieùfe le jugement de lEvcque da
Paris : fur quoi // diflingue deux fortes de ma-
nières de décider judiciairement & avec au-
torité -, Vune fupréme -, l'autre fubordonnée. Il

dit que la première appartient au Saint-Siège

apofiolique 1 parce que la foi du Saint-Siège t

félon la promefe faite par Jefus-C/nijî à S.

"Pierre.y ne nanque jamais- La féconde appar^
tfent aux Epiques , parce que les Lvéques font
établis de droit dirin pour gcuremer l'I glife ^

& que la pu fance de connaître & de juger

des q' eijions de foi , efr nécefaire pci.r le

gcuvernerr- nf de cette Eglife confée à leurs

feins.

\(ilà bien l'idée que nous avors donnée du
gouvernement de i'Fglifc , gouvernen cnt épif-^

c.cpal par fon irf ituticn ; la qualii. de Juges-,

de Iq foi accordée aux. ieuls Fvéques CothcH-,

^ues^. Si le cara.âere des deux, cenfures. porsç^^
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contre Jean de Montfon tièsdiftingué. Celle de

la Faculté ti\ une cenfiire , un avis de Doc-
leurs , de maîtres de l'art ; celle de l'Evêqr.e

de Paris eft la fentencs Se la définition d'uu

Juge de !a foi , nommé à cet eltet par le divin

auteur & confommateur de la foi.

Le Cardinal Filailre , aufîi Docteur de Pa-

ris , parla fur le même fujet que le Cardinal

d'Alili dans le Concile de Couftance. îl étoic

irès-inférieur par le mérite Se la Iclence à fon

Collègue , qui eut dans le Concile une toute

autre confidera-îion.. On fait beaucoup valoir le

mémoire qu'il preienta pour appu3'er le Car-
dmal d'Ailli ; mais à notre avis c'eft une au-
torité plus que médiocre , à en juger par les

raifonnemens qu'il fait pour accorder au iecond

Ordre voix délibérative dans les Con-ciles , non
point avec les précautions Se les refîrifiions

qu'y met fon dç^^e Collègue , mais très-

généraiement Se de quelque afiaire qu'on y
traite.

Filailre avoir fort mal débuîé dans l'affaire

de l'exrindtioa du ichifme. Attaché alors à Be-
noit XIII , il avoir hautement blâmé les mé-
fures qu'on prenoit fur cela en France , Se il

les avoir repréfenrces comme un anenrat con-
tre lautoriié du Pape , que routes les nations

réunies eafemble n'avoient pas droit de juger

S: de condanmer , encore moins une atlcmblée

aufli peu confidérable , en comparaifoa de tout

l'univers , que celle qu'on renoit dans le Ho-
yaume. A cette occafioi) il avoir rapporté l'exem-

ple du Roi Ozias frappé de lepie ,
pour s'être

ingéré dans les fondions du Sacerdoce, Le trait

frappoit en plein contre le Roi , ^^^^ avoir

convoqué Se ordonné l'Afisimbiée : il fut re-

marqué , & l'on en fut indigné. C'étoit. Char-
les VI ^. dè5-lors attaqué û\n\Q cruelle mal?,-.

die ,. qui conîlernoit tout le Royaume &iui fut

fî fuîjeite.

Q^noiqu'il. ne pui. ignorer i^ fenXaii^a cjfa--
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voit fait Ton premier difcours , il en fit quel-

ques jours après un fécond , cufli peu me-
furé , auffi peu exaft dans les principes fur Jes

àtwyi puiflances , Si même d'un ridicule ache-

vé ; car il y compare ks dei-.x pulîànces au
foleil &: à la lune , laquelle emprunte toute la

lumière du foleil \ bien entendu que dans la

com.paraifon le foleil eil remblcme de la puif-

fance fpiritueJle. 11 prétend en conféquence que
la puit^'ance temporelle en eft dépendante , 5c

que la jurifdiflion du Pape s'étend iur le tem-
porel des Rois , qu'il peut donner aux pei:ples.

ik aufii dépofer.

Nous aurions en vérité honte de nous ap-

puyer fur un Théologien capable de pareilles

bévues , & de femblables railonnemens. Te ju-

dicieux Jurilconliilte qui femble faire tant de

cas du Mémoire prélénté au Concile par le.

Dofleur devenu Cardinal , n*a pas la même in-

dulgence pour les autorités employées par fes

adverfaires , lorfqu'elles donnent autant de prife

à fa critique.

A ne juger même du Cardinal Filaftre , & du
poids qu'il peut donner à fon opinion par la

force £< la uitefle des railonnemens
,
que par le

Mém.oire qu'il préfenta au < oncile de Confian-

ce , {a] nous ne croyons pas qu'il puifle dif-

pofer bien fîjvorcblemAni en faveur de l'opinion ,.

qu'on veut en aitorifer. Ce Mémoire eft écrit

à peu-près dans le m.cme goût , que le difcours

qu'il fit à Paris
, pour maintenir le Roj'aume

dans 1 obédience de Benoit XIII. Dans ce Mé-
moire il efi auffi peu ex ft dans les principes ^

&c auffi peu décent dans les expreffions ; il ne
fe contente pas de convenir que les Fvêques i

étoient alors peu éclairés , il les appelle des-

ânes mitres , afïnos mitratos ; {b) eyprefiion-

baffe Se indécente , Se indigne de îa maieûé î

(û) T. II. ccnc. 22JS,.

(6), ÏÂIQ- col. ilîP,.
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â'un Concile. Nous ignorons s'il l'étoît déjà»

Le Cardinal confond lotis les Ordres de la

Hiérnrchie, &c il prétend qu'il n'y a aucune
diftcrence entre les Evêques & les Prêtres ,

quant à l'ordre , la dignité , & quant au mc-
rire. Après le portrait qu'il a fait des Evêques ,

ce dernier article ne doit guère flatter les

Prêtres du fécond Ordre
,

pour lefquels ce
n'ctoit pas une chofe fort glorieufe d'avoir

plus de mérite que des Prélats , tels qu'il les

dépeint. Sur ce prirxipe qu'il avance
,

principe

très- hétérodoxe , il bâtit fon opinion , Se con-

clut qu'il faut également les admettre tous

au Concile , Evêques , Prêtres , Diacres mê-
mes , & toute peribnne ayant un ordre &. un
office eccléliafcique. Il veut qu'on y admette
comme Juges les Dofteurs

, j)arcc qu'ils font
communément plus habiles que les Evêques ;

les (impies Prêtres, parce que, commue nous

l'avons dit j il n'y a aucune différence entre

eux ù les Evêques ; les Diacres , parce qu'ils

font ordonnés 6' employés dans /'iig-.'/f. Voilà

ce qu'on veut que nous refpections , comme un
morceau plein de lumière , & digne de nous
diriger dans nos fentimens , un compofé de

très - mauvaifes raifons , & même de prin-

cipes formellemient hérétiques. Nous aurions

honre de nous appéfaniir davantage fur un
témoignage fi récufable , & qui fe détruit de

li.i-mêmei

Quoi qu'il en foit de l'imprefïïon que fit le

Mémoire du Cardiral Fi'oftre , ce fut celui de

d'Ailli Cardinal de Cambrai qui décida, ik dont

le fentimeni fut fuivi ; & il fut arrêté qu'eu

égard au caraftere particulier de l'affjire pré-

fente , on s'écarteroit des voies ordinaires , &c

Je droit de fulirage léroit accordé aiix Dépu-
tés des Princes ,

fi cnufe du grand intérêt

qu'ils y prenoient , &: parce que r?-giife avoit

lefoin de leur lecours pour faciliter la réunion j,

£< à des Docteurs féculisrs , dont les lumje-
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res , la prudence &c le concert pouvoicnt fer-

vir beaucoup au fuccès de certe importante
entreprife.

Il eil vrai qu'il fut auffi quefiion au Concile

de Conftnnce. , de matières qui concernent la

foi , & que les cireurs de Vv'ickf , de Jean
Hus Se de lérome de Fragile y fujent condam-
nées i mais s'il ne fe fût agi que de ces fortes

d'objets , on n'eût pas même penfc à rien chan-
ger dans la manière uiitce de procéder Si d'o-

piuer dans les c;onclks. Aulii quand il s'agif-

ibiî de matières qui fendent à la ici , on s'y

prenoit d'une mjr.iere diiîércnte , que lorfqu'il

étoit queftion des aîTaires qui avoient relation

à l'extindion du ichilma. Les laïcs & les fécu-^

liers qui avoient voix délibérative fur ce qui

Goncernoit le fcliifme , ne pouvcient l'avoir lur

les objets de foi îk de doctrine , fi ce n'cft

par forme dacquiefcemcnt à ce que decidcient

les Evêques-, £< ceux qui dans le Concile pou-
voient repréfenîer l'Eglife cnfcignante & le

Miniliere hiérarchique , ieul dépoliîaire de. l'au-

toriié que Jerus-Chriil: a laiiié à fon Eglife

pour régler ces fortes d'objets.

Il paroit même que malgré l'afibciation des

Dcî^eurs &i autres Evêques , lorfqu'il s'agif-

foiî de prononcer en mstiere de foi , les ims

&; les autres étoi.eni au '..oncile très-difringués

,

non-feulement par le rang , niai^ encore par

la manière dont ils étoiciit ccnfés entrer dans

le tribunal de l'Eglife univerfcUe..

En Ciîét , quoique nous ne fâchions pas bien

la manière dont on procédoit dans les al^ém-

biées du Concile , il eft néanmoins, certain que
quand il s'agiiïbit des objets de foi, il y avoit

un tribunal particulier compoié des Cardinaux
les plus favans &. de plutieurs. h vêques, aux-

quels on joignoir quelques Doreurs. Dans ce-

îribimal les matières étoient difcutées , les ca-
nons pour les définir , ou es cenfures gêné»

jaies. eu. particuUeir.es é.toieni arrêtées, , 6c '?ii.
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fuite publiées dans les leffions. Rien n'empê-

ciie dans cette forme de procéder ,
que les

Lvêques aient feuis exercé l'oftice de Juges

de !a foi , aidés des avis 8c des lumières des

Dodeurs qui leur éioient adjomts , dans l'exa-

men des matieies 84 la rédafticn des jugemens.

Aufli dans l'un des décrets fur la conimunioa
fous les (jeux el'pcces , il eft dit qu'^ avoit été

porté de l'avis des Dotteurs.

La prérogative cpifcopaie fut hautement re-

connue dans un dutours qu'y prononça Geribii

en plein (Concile ; 8c ce qui mérite d'être re-

marqué , c'efi que ce diiv-ours fuppofe que
dans l'ordre 8c le procédé du Conciie , on ren-

doit également hommjgc è cette divine préro-

gative. Cet illuitre Chancelier de 1 Lnivcrfité ,

qui s'y fit tant d'honneur, y adrclîe la parole

à cette auguite AiiemDiée i mais ii y diltingue

très-politive;nent les Lvêques de tous les au-

tres. Les Evéques , il les appCile Pères révé^

rendifftmes ; (û) 8c c'ed ic titre dont on a
coutume de défigner les Pères t:es Conciles,

ceux qui y fîcgent en qualité de Juges , 8c y
exe î cent l'autorité fupieuie que JciUi-Lhrift a
léguée à fon Eg ife.

Les autres il le contente de les appeller du
nom des perfbnnagcs iliujirei , reccmmonachUs
par leur fogejje & Uur fcience. Cette déno-
mination dirîcrcnte eft frappante : s'il les avoit

cru tous au morne titre membres du Concile ,

Juges dans le Concile , exerçant rautoritc qui
apparfient au Concile , il leur eût donrje à
lous , &c ii eût dû leur donner le titre de
réverendij/îmes Pères

, \}u.(.Q qu'ils eUiicru tous

(a)Reveroncliriimi Pa*res,

& V'ri celeberrimi . iiifig

nes , egrcgii.^. ad vos Patie»

reverendiflimos Domino
Pra»latos de erroribus cog-

nofcere fpeftat ex otfici,

paftorali h rtutâi hierarchi
,

ci, qui fiindatur jure diviiio,

in diœcefibus vefiri* cou-
demnare , b.'-rsticare , : na»
thematiTare , au oritate ta-

iii.H fubordinatâ ad fédéra

ujH flolicam. G^r/, Sçrm. m
aii Purift
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été véritablement Pères uu Concile. Or , il ne
le fait dans aucun endroit de fon difcours :

il fait plus , en le continuant il vient aux ob-
jets de la foi , &c alors ce n'eft plus à toute

l'Affemblée qu'il s'adrefle , mais aux Evoques
feuls. Ccft à vous , leur dit-il , révérendijji-

mes Pères , Seigneurs-Prélats % ^uil appar-
tient de connoitre des erreurs ; vous pouvez
les condamner dans vos diocefes torique L'er-

reur efl confiante , en vertu de votre charge
pafiorale , de votre état hiérarchique , qui efl

fondé fur le droit divin ; vous pouvei les

condamner d'une manière judiciaire , les dé'

clarer hérétiques , les anathemctijer. Et fi

c'eft à eux qu'il appurtient de conncître des

erreurs , de les condamner dans leur diocefe -,

c'eft donc à eux à plus forte rauon qu'il appar-

tient de le fjirc lorsqu'ils font réunis eu Con-
cile ; eux feuls en font les Pères révérendif-

fimes. 11 ne dit rien de femblable aux autres

membres du Concils : pouvuit-il reconncître

plus clairement la prorogative épifcopale ? Nous
pourrions .ncmj en tirer cette conféquence ,

que
fous le nom de l rélats ce font les Evéques
feuls qu'on doit entendre

,
puifqu'ici t;n ne

peut le prendre dans un autre fens,ainfique

le démontre le gotvernemeni dun diocelé ,

qu'il a tr bue aux Prélats auxquels il adrelTe la

parole : ce qui eil propre aux Evéques &. à
rt.pilcopa

11 elt vrai que dans un de fes Traités , ,

Gerfcm femble reconnoitre aufli que les Pré-

lats ir.fériours , tels que les Curés & les Su-

per ears vcs Eglifcs , comme font plulieurs Ab-
bés , Prévôts 6c Doyens , qui ont une jurifdic-

tion extérieure , doivent avoir dans les Conci-

les voix délibérative & décifive , & que cela
j

même eft conforme au droit divin ; mais il
|

faut bien obfcrver qu'il s'explique très-ditiérem-

msnt , lorfqu'il parle du droit qui appartient!

à cet égard aux Evéques. Quant à ceux-ci , i^
|
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Toutient très-arertivement qu'il eiî hors de

toute coniellarion que les Èvêques font Juges
dans ks Conciles ; {a) des autres , il ne dit

pas a biolumen t que c'eft une chofe hors de
do !te , mais qui ne paroît pas douteufe : non
viditLr ambigiAtcs , ce qui ell tort ditîcrent. De
morne en invoquant le droit divin, il ne dit pas
que cela efi vcritablement de droit divin ,

mais que cela paroît conforme au droit divia

8c à la pratique des Conciles précédens. Di-
camus pofrremu quod licet ea quœ fiatim dicla

funt , ccnjcnare videantur jun divino é' objer-

vaiioni YricrLin fœculorum & rctioni , &c. Et
pour montrer néanmoins qu'il ne parloit pas
d'un droit abiolu & rigoureux , il ajoute que
le ( onci'e ( ce qui ne peut s entendre que dâ
raltèmblée des fcvêques ) peut accorder à plus
ou moins de ces Prélats inférieurs , félon

quM le jugera à propos , voix décifîve , 8c
même à d'autres dans les délibérations & les

ielhons qui fe tiendront. Il ne dit rien 8c ne
pourroit rien dire de femblable des Evêques ,

8c qu'on puifle reruler à aucun d'eiix le droit
ce fuftViige.

rinii celui qu'il accorde aux Abbés, aux
Cures &i autres riélats , elt très-différent de
celui qu'il reconnaît dans les Kvéques. Le
droit qui appai tient aux bvcques efl: un droit
inhérent à l'î-piicopat même, dent aucun Lvê-
ql:e catho ique ne peut erre privé , à moins
qu'il ne l'ait mérité par fes crimes. Il n'y n
point de délibération à faire pour favoir li on
les y admettra , 84 en qi el nom.bre ; mais ce-
lui des Prélats- Abbés, luiés 8c autres , eft dé-
pendant de l'autorité de l'Egiife alUmbiée en
Concile. Le Concile, luivant Gcifon , eft le

maître d'en admettre plus ou mcins parmi ceux

Tal De vocedefiiiit-vânon
j
^rew. pte/?. Ecchf, ccnjt*

eft dubium de Epifccpis 8c | dirai,

fuperioribus Prselatis Deju- i
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qui fe préfentent , fans qu'aucun d'eux puiflc

réclamer ce droit à titre de juftice , ni fe

plaindre fi on vient à lui en refufer l'exerci-

ce ; il fuppofe même que Je tribunal du Kon-
ciie eft déjà formé de fis Juges naturels ,

puif-

qu'il lui renvoie la décifion de ceux qu ils fe

doivent aflbcier. Ce droit elt encore , luivant

Gerfon , de telle nature , que le Concile peut

également l'accorder à d'autres , en qui il ne

reconnoit aucun titre pour demander d'y être

admis. Ce ne peut m'jme éire un droit réel-

lement fondé lur le droit divui , piàlque là

jurifdiftion fur laquelle il l'appuie par rapport

aux Abbés , Doyens oc Frévots , n'eiL que de

di"oit ecclé'iaft'.q.ie , 6c qu'ils ne peuvent avoir

de droit divin wiie prérogative, en vertu dui
titre qui n'en vioat pas. Dr , il ne met dans

la .nome cJalfe que les Abbés &c les Doyens ,

les Curés eux-mêmes; aihfî cette conformiié au
droit diyn, ùont i! a parlé, ne peut s'enten-

dre à la lettre !k à la rigueur.

Le-Jonciie ,de Bafle , Si les Théologiens du
Concile de Bafle, doivent encore moir.s nous

arrêter que celui de Conltance , &c l'illuitre

C.*ianceli;r de l'Jniverfité de i'aris. Ce qui fe

paifa à Bulle au fujet des Juges de la foi ,

n'arriva qu après que le Concile ccifa d'être

cecuinéuiqje, & que là plupart des Evêques

s'en tarent reûrés pour fuivre le Pape à Fer-

rare
, puis à rioiencej Se nous pouvons dire.

de ce qu'on y fu ou penfa fur cet article ^»

ce que M. Boii'jet dit des autres décrets qul^

y furent porïés dans ces tems-là. becuta deinde

ilja ( Bajiieenjia dicieta ) nihil cd nos j'pec^

tant, (a) il fallut b;en prendre le parti de
faire remplacer les Evcqu-js par des Prêtres du
fécond Ordre , ou renoncer au Concile , ce

qu'on ne vouloit pas faire. Encore plufieurs

Évê-jues , entre le petit nombre de ceux qui

étoient reftés à Bafle , s'oppulérent à cette in-,

(â) Û jclar. Cler. Gall, p. i. U lo. c. 7.^ l
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Iroduftîon du fécond Ordre , avec le droit de

voix dccifive , ainlî que le rapporte JEntas

SyLvius , alors très-attjché au Concile de Bafle.

A la tête de ces Evêques il met le célèbre Pa-

Horme Archevêque de Palerme , l'un des plus

favans Prélats qu'il y eut alors dans l'Eglife :

1-e Cardinal d'Arles l'emporta.

Ce Cardinal , dont la vie étoit très-lainte ,

£>£ les intentions très-pures, cro3'ant qu'il étoit

du bien de l'Eglife de continuer le Concile mal-

gré le Pape , &c fàchc de fe voir abandonné des

Evêques reflcs en lî petit nombre
,

qu'il y eut

des fellions où il ne s'en trouva q'.e lept à

huit , avoir d abord imag né de faire tranfpor-

ter les reliques des Saints , &. les mettre à

la place des Prélats dans leur fiegc \ & il

tint ainiî la pre.niere des feffions depuis qu'il

étoit reité Préfident du Concile. Mais comme
cela ne faifoit au fond qu'un fpeftacle , fans

donner de Juges capables ce reprélenter l'E-

glife univerfelle , fur-tout dans la concurrence

du Concile de Florence auquel le Pape pré-

fîdoit en perfonne, foutenu d un grand nom-
bre d'Evéqucs latins , auxquels s'écoient joints

le Patriarclie de Confîantinople 8c tous les Pré-

lats députés de l'nglife grecque; à la place

des Evêques qui lui manquoien: , le Cardinal

admis dans le Concile des Prêtres, des Abbés,
des Dofteurs , des Prévôts , des Archidiacres ,

au nombre de plus de 400, Il fut, dit- on ,

applaudi de la part d'une alTemblce corrpo-

fée alors prefque entièrement de Prêtres du
fécond Ordre , qui ne chcrchoient qu'à fe main-
tenir dans la prérogative du (>onci!e œcuméni-
que , malgré le Pape & ]a multitude des

Evêques ; cet applaudi^ement n'a rien de

bien fingulier dans la lituation où fe irou-

voit alors le Concile. On voit déjà d'avance

que c'étoit le befoin de la caule qu'il avoit

à foutenir , qui lui fit avoir recours à cette

feule relTûurce qui lui rciloii ,
pour con-
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sinuer le Concile d'une manière qui pût en
împofer.

Du refte , nous avons fon difcours ; {a)
ce n'eft rien moins qu'un chef d'oeuvre. On
y voit un mélange d'érudition eccléfiaftique &c

profane , qui pût être goûté lorfqu'il le pro-

nonça, mais qui ne feroit pas fortune aujour-,

d'hui. Quelques-uns des traits d'hiftoire qu'il

rapporte , ne donnent pas une liauie id:^e de fon

érudition \ &c les raifonnemens qu'il fait pour
prouver que les Prêtres font auffi bien Juges
de la foi que les Evêques, & que la retraite

des Prélats ne doit point empêcher la conti-

nuation du Concile , ne [ùwi pas bien propres

à faire entrer dans cette opinion.

Il s'étaie en particulier du Concile de Nicée ,

où il fait fiéger S. Athanafe déjà revêtu du
Sacerdoce ; 8c il prétend qu'il fut prefque le

feul qui renverfa les fophifmes des Ariens. Il

eft certain que S. Athanafe y accompagna fon

Evêque , qu'il s'y fit même connoître & beau-

coup d'honneur ; mais S. Athanafe n'étoit en-

core que Diacre. Aucun des Hiftoriens du Con-
cile ne le place au nombre des Juges ; & fui-

vant les aftes , bien d'autres que le faint Doc-
teur parurent avec éclat dans la difpute contra

les partifans d'Arius.

Le Cardinal vient au Concile de Calcédoi-

ne , où il y avoit réellement environ 600 Evê-

ques; & pour y trouver parmi eux des Prêtres ,

il dit qu'il s'y rencontra 600 Patres aut Sa-

çerdotes ; {b) mais fi dans l'hiftoire il y a

quelque variété fur le nombre , il n'y en a

point fur la qualité des Pères. Sur ce qu'il fui

dit à Calcédoine , quun Concile était une aljem-

blée (TEvêques Ôc non de Clercs
,

quoiqu'il foit

ifible que le mot de clercs , mis en oppofition

avec les Evèques , fîgnifie tous les Ordres du

(a) ^iieas Sylv. de geftu Conc. Bafil. 1. i. p. i6^

(i; ibii p. 17 81. 28.
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Clergé inférieurs à l'Epifcopat , le Cardinal veut

qu'on ne l'entende que des Clercs tonllirés
;

explication infoutenable , &C qu'on n'oferoit au-

jourd'hui propofer férieufernent. Il n'y a même
aucune preuve que la tonfure cléricale fût alors

en ufage.

Les raifons dont le Cardinal fe fert pour
appuyer Ton fyitême , ne flont pas mieux com-
binées que les traits de fon érudition. Il dit

que dans les Conciles c'eft moins à la dignité

qu'il faut avoir égard, qu'à la raifon & à la

vérité , que la vérité dans la bouciîe d'un pau-
vre Prêtre , eft préférable au menibnge dans

celle d'un riche Èveque
;

que le premier qui

donna fon fang pour Jefus-Chrifl fut un Lévite

& non un Evêque, Tout ce que renferme de

vrai ce raifonnement , ne va pas certainement

au but ; car il n'étoit point queilion du mé-
rite Se de la fcience , des talens perfonueis ,

mais de l'ordre établi par Jefus-Chrift pour le

gouvernement de fon Églîfe , 8c la décilion des

vérités de la foi ; Se tout ce qu'il avance n'a

•aucun rapport à l'inftitution divine.

Ce qui fuit elt plus précis , c'ell que le

Trêtre eft comme l'Evêque
; que la coutume

plutôt que l'inftiîution divine a diflingué les

deux Ordres , & que ce qu'une coutume a

produit , une autre coutume peut le clianger

,

(a) c'eft-à-dire , ôter cette ditlinftion : ceci eft

pris en partie de S. Jérôme. Nous avons ex-
pliqué fon texte dans une queftion exprclie ;

mais comme il étoit de la caui'e du Cardinal
de le prendre à la lettre , fans le rapprocher
des autres principes du faiat Docteur , l'appli-

cation qu'il en fait fe rapporte de trop près de

l'ufage qu'en font les nouveaux Hérétiques ,

pour qu'elle puilfe faire la moindre impreiîion.

Sûrement une pareille alfertion dans la bouche

(d) Utiqiie fieri poteft ut confuetudiiiem ?iucat alia

ccnfuetudo. Ibid,,.
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du Cardinal Archevêque , ne dût pas déplaire au
fécond Oidre.

Les Presbytériens s^accommoderolent bien aufît

de cette dottrine \ miis nous Catholiques , dont
la créance eft bien diîierente , tout ce que nous
pouvons faire , c eft de l'excuier fur la fituatioti

fàcheufe où il fe trouvoit , qui l'empêchoit de
bien pefer toutes fes exprcffions , & lui faifoic

ériger en aflertion ce qui n'eft qu'une objec-

tion dans tous les traits de Théologie catho-

lique ; mais aufil une opinion qu'on étaie de

pareils moyens , ne fe préfente pas fous des

aufpices bien favorables.

C'eft fur-tout en faveur des Do«[Veurs en
Théologie , que le Cardinal réclame le droit de
fuffrage. Ici il cite l'Kcriture, & en particu-

lier ce que dit S. Paul dans l"rpître aux
Ephéfiens , ch. 4, 011 il eft parlé de Faftcurs
& de Doâeurs ; mais c'eft ce qui n'a aucun
rapport aux Dofteurs en Théologie dont il

étoit qaeftion. II eft bien vrai que les JtJges

de la foi doivent ea connoître les vérités , 8c

avoir les lumieree nécelTaires pour en juger

pertinemment ; mais dieu n'en laifîera jamais

manquer le coi^ps qu'il a choifi , pour éclai-

rer & diriger les fidèles dans l'ordre de la

Religion On peut bien s'en rapporter à fa

providence; U. nous avons vu que les Univer-

ifités , ni aucune des Facultés qui les compo-
fent , ne s'attribuent aucune autorité judiciaire

pour prononcer fur les Yérités de la foi ,

mais feulement l'autorité que donne la fcien-

ce , &c une profeftion uniquement confacrée

à les étudier . à les enfeigner , à en chercher

les preuves dans l'Kcriture , la tradition , 8c

les décifions de rFgliie , à les expliquer 8c

à les défendre, avec autant d'intelligence que
j

de zèle ; voiià tout ce que nous avons vu

réclamer en faveur des Doûeurs par le Car-

dinal d'Ailii , alors député de l'Univerfité

Paris.

Nous

ar-
I

de
I

DUS I
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Nous faifons donc une grande diffirence en-

tre ce qui fut ibutenu , & ce qui fe pafla

fur la queftioa préfeiue au Concile de Coni-

tance &c à celui de Bafle. Loriqu'elle fut en-

tamée à ce dernier Concile , ce n'étoit plus

un Concile œcuménique , Se déjà la brouills-

rie étoit corifonimée avec le Pape hugene ,

que ceux qui reftuient à Bafle vouioient dé-

pofer com;na étant devenu hérériquc. Et pour-

quoi ? Pour avoir transféré le Concile fans

Ion aveu : voilà une efpece d'iiéréfie bien fin-"

guiiere. Le Concile le dépofa elTeaivement i en
quoi il fut défavoué par toute l'EgHfe. Nous
avons vu comment M. Boiîliet recette comme
peu digne de fon attention ce qui fe fît alors ;

& nous n'avons pas befoin. d'y donner d'autre

réponfe. Mais ie Concile de Confiance fut tou-

jours un Concile légitime & gênerai , reçu djns
to'.ite l'Eglife , & dont les décUions fure it con-

firmées par I\îariin V; les Docteurs , les au-
tres Prêtres y furent adm s avec droit de fuf-

frage
,

par rapport au principal objet de fa

convocation.

On y admît jufqu'à des laïcs
, parce qu'on

jugea que cette manière de proccJcr étoit né-

ceifiire ,
pour afîlirer le fuccès de la grande

opération que dcvoit faire le Concile , en dé-

clarant ou donnant un fouv^rain Pontife ,

qui réunie fous fon obédience les Catholiques
par- tout diviles. Solemncliement reconnu par
tous les Ordres &c les tra's de TEglile qui

avoient leurs Députés à Confiance , lefquels

avoient concouru par leurs fuiTrag^s à cette im-
portante détermination

,
proclamé par ceux qui

cioient dépoiitaires de l'autorité hiirarchique ,

il y avoit tout lieu d"ef,:)crer que ce nouveau
chef feroit univerleUemeni rec-onnu par tou-

tes les nations chrétiennes , & que ie fchifmc

finiroit enfin ; 8c l'on ne fut pas trompé dans
cette cfpérance. Mais on ne doit pas oublier

qu'on ne fe déiOfmina à csiî» nouvelle ma--

Hiéfarchie, Tome ijlt Q
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niere de procéder

, qu'après avoir rendu hom-
mage à la prérogative épifcopale

,
pour les

queihons qui regardent la foi , la do^rine
de l'Egiiie , Se les matières purement fpiri-

tuelJes.

Nous avons cru devoir commencer par éclair-

cir d'abord ce qui concerne les Conciles de
Conftunce 8c de Bafle , & montrer que ce
qui s'y pa;la ne forme pas un préjugé Iblide

en faveur des Prctres du fécond Ordre , à
moins qu'en ne réduife le droit , qu'on leur
accorde au fens que nous expliquerons , d'un droit
fubordonné à la prudence des Evêques , d'un
droit que l'Eglife peut accorder , &f qu'aucun
du fécond Ordre ne peut réclamer. L'affaire

principale du Concile de Conlbnce étoit une
aitaire unique

,
qui ne peut être tirée à con-

féquence.

Aulîi lorfqu'il f.it queftion de tenir un nou-
veau Concile

,
pour condamner les erreurs

des Prote'tans , on ne penfa pas même à imi-
ter la conduite des Conciles de Pife &c de
Confiance

, parce qu'il devoit s'y agir d'un
tout autre objet, des vérités de la foi. L'exem-
ple du Concile de Confiance y fit bien donner
ime attention férieufe ; mais après l'examen
qu'on en fit , on ne balança pas un infiant , 8c

on revint à l'ancienne forme de tenir les Con-
ciles , qu'on avoit déjà fuivie au Concile de
Florence, rival de celui de Bafle. L'Eglife la-

tine n'eût pas oie en propofer une autre à

florence
, parce qu'il s'agiitoit de la réunion

des deux Eglifes , la latine 8c la grecque , dans

la profeffion des mêmes vérités ; &c que c'étoit

la iéule voie qui eût été pratiquée avant la

réparation des deux communions , de convo-
quer 8c d'aflembler des Evêques dans les Con-
ciles

,
pour en porter leur jugement. C eil pour-

quoi tout l'univers chrétien vit fans éto.sr.ement

les feuls Evêques convoqués à Ti-^iiîc y îiéger,

y avoir ia voix délii?étaufe j oc depuis , comme



fur la Hiérarchie. ^65
auparavant le Concile de Confiance , ç'i été

un fentiment général ou prefque général dans

la Théologie
,
que les Evêqies étoient feuls

Juges de la foi de droit divin dans les Con-
ciles , comme hors les Conciles. Cette diffi-

culté mile à l'écart , nous allons maintenant

fuivre notre objet & procéder par princi-

pes , fans quoi ce feroit toujours à recom-
mencer , èc nous ne pourrions tenir une
marche aiTuree.

ARTICLE I U

Principes préliminaires , 6» qui: conduifent S.

la connoijr^iice des Juges ât la. foi établis

par Jefus-Chrift,

C'EST' à Jîfus-Chrift &c à h conftitution de
fon Egiife qu'il faut rcnonter , {{ l'on vexit

bien juger de ceux qu'ii a établis Juges dî
la foi.

Et 1°. toutes les vé'/it.'s de la foi font con-
tenues dans l'Ecritur,; f<. la traditio;i ; il ne
faut que cJu difcernernsnt pour s'en inftruire.

11 feroit à fouhaiter y coi-inie le dit notre Au-
teur

,
qui tous lev flâeles eulf^nt affez de lu-

mières pour les ydâecuvrir eux-mêmes, 8c de
bonne (bi pour s'y rendre ; mais comme il n'efl

pas j;;C/lible qu: chaque particulier puilfe faire

cev.d recherche, que les plus habiles peuvent
s'y îromper, fjJuits par les préjugés ou pac
djs raifoinem/iis captieux, que chacun pour-
voit abonder dans fon fens , que de-là d'ail-

leurs il n'en pourroiî réfulter ov.'une foi par-
ticulière , &c non cette foi publique Si com-
mune , qui doit réunir tout le monde dans
la profeilion des mêmes vérjftés , il a fallu

nécefiîairement dans la Religion chrétienne une
autorité

,
qui réglât &i dirigeât tous les fidè-

les dans la créance & la connoiiTancc des vé-

rités révélées , les définir infailliblement , lor(^
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qu'elles font attaquées & ccntefîées ; afin ,
com.ne le dit S. Paul

,
que les Chrétiens ne

foient point jiotîaiis à tout vent de doctrine ,

& foient mis à couverts de toutes les furpri'
fes de terreur-

C'efl ce qui dans le Traité de l'Eglife forme
une queiîion fondamentale \ &: bien établie , le

principal mur de divifion entre les ProtelLans

Se les Catholiques tombe. Leur opinion à
cet égard eft l'endroit le plus foibie de ia

feele de ces prétendus rétbimés , par lequel

on les a attaqués avec plus d'avantage ; ainli

que l'a fait M. BoiTuet , dans fes deux Infti-

tutions fur l'Kgliie , Si la Coniïrence avec le

Miniflre Claude.
2°, Il faut donc en général , pour former

une vérité de foi que tout le monde ibic obligé

de croire
, que ccrre vérité foit ccnteniie dans

la révélation , Se pour conftater cette rcvéla-

îiou, que l'Eglifc ail défini qu'elle y eft ren-

fermée ; ce qu'elle fait d'u le manière géné-
rale ou particulière , a\r.fi que nos Conférences

l'ont expliqué , en parlant de la vertu Se des

aftes de foi.

3*'. On ne peut être tenu de déTérer à l'aii-

torité de l'Eglife , d'une manière fixe & plei-

nement affurée , qu'autant c^ue cette autorité

eft véritablement divine £>: r\:faillible , ni de

croire ainfi les yérités décidées , qu'autant qu'elles

ont'^étë définies en vertu de cetjc auiorif:, qui

ne peirt ni fe méprendie , ni iromper ; la nii-

fon eft que la foi demande la créaace la plus

certaine , la plus ferme , &c Ja plus éloignés

de toute crainte.de méprile & d'erreur; ti if

n'y a qu'une autorité infaillible qui' puifle pro-

duire une pareille créance.
4°. Il n'y a donc véritablement que le tri-

bunal de l'Eglife univerfelle
,

qui folt J:i2i"e fu-

prême Se en dernier reiTort , des vérités de la

foi que tous font obligés de croire. Les tribu-

eaux inférieuis peuvent prononcer d'avance 6c
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prévenir Ton jugemeiu; ils font compétcns pour
coi.noîire de ces fortes de matières, ainfi que
le (Cardinal d'Ailli Si le Chanctlier Gerlon l'ont

foutenu & prouvé
, par rapport aux Evêques

chacun dans leur diocele , c-omme nous l'a-

vons rapporté. Les Evoques peuvent ainfi don-
ner Je premier coup à l'erreur , S: juger de
manière à mériter J'accelTion de l'E^lile entière ;

mais ju qu'à ce qu e Is y ait mis fon fceau par-

une approbation cxprelfe ou tacite , ht caufe

n'e/t point abiblurnent finie , Si ce premier
jugement n'a point le caraiSere d'infaillibilité ,-

qui n'eft promis qu'au jugement de rtgiil'euni-

verfelle. On ne doit donc point leeonnoître

d'autres rrais Juges de la foi de droit divin ,

que ceux qui iont les membres nccelTaires du
tribunal où l'Eglife prononce £qs jugemens ,

ont le droit de l'y repréfenter fans- le concours
d'aucun autre Miniftre hiérarchique d'un Ordre
inférieur. Car puifque les aftes de foi fuppofenr
un pareil jugement , il n'y a de vraiment Ju-
ges en cette matière , que les Miniflres facrés

qui forment cette Eglife enfeignante , laquelle

peut s'afîembler pour les porter , ou fans être

aflemblée en fe réunilïant , dans la propolîtiori.

d'une même vérité , la décider en vertu de
cette autorité infaillible qu'elle a reçue ds Jefus-

Chrift.

Oa aura beau prouver qu'elle en a-fouveni
admis d'autres , & faire à cet égard ;d'im^men-

fes citations de Conciles ,.dès qu'il eft confiant
qu'elle sert fouvcnt pallée d'y introduire ces

Juges extraordinaires , & que malgré cela le

jugement porté n'en a pas moins été regardé
comme le jugement de l'Eglife univerfelle , il

eft évident qu'elle n'a pas befoin d'eux pour
prononcer fes. oracles , & qu'ils ne font point-

les membres divins , ordinaires & ncceiiaires

du tribunal fijprcmiC de la foi. C'ell cette pre-
mière & inconteflable vérité qui porte la ki*

tp-iere,. fur. tour ie. reIlc-> en nous, y tenant at^
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tachés , nous voyons avec fatisfaflicn que
nous pouvons continuer notre marche , & la

continuer avec aflurance , fans entrer dans
ces diiculTions fans fia , qui ne font bonnes
qu'à embraffer la route qui conduit à la

vérité.

5°. Il n'y a dans l'Fglife de vraiment Juges
de la foi, que ceux que Jelus-Chrilt a éta-

blis 8c à qui il a donné cette prérogative ; la

raifon en eft que l'tglife eft le Kcyaume de
Jefus-Chrift : c'efl fous ce caraflere que nous
la préfentent les Prophcties &c l'Evangile. ïlle

eft une monarchie fpirituelle , qui exilie dans
le monde fans être du monde , dont il eit

l'unique Souverain. Lui donc feul a pu y
établir des Miniftres pour la gouverner , re-

vêtus de fes pouvoirs 8c dépolitaires de fon au-

torité. Il eft hors de toute conteilaàon que
Jefus-Chrift, en cette qualiié de Roi &c de
Souverains de fon Eglife , a choifî pour cela

fes douze Apôtres , qu'il y a ajouté un treizième

dans la perlbnne de S. Paul ; qu'il les a éta-

blis fes Miniflres , les interprètes de là volon-

té , les fondemens Se les oracles de ion Egli-

fe , ks difpenfateurs de fes Myfteres. Il eft

encore hors de toute conicflation
,

qu'il a af-

furé les mêmes prérogatives à leur fuccefleurs ,

pour tout le tems que fon Royaume fubfiftera ;

il ne doit finir qu'avec le monde , rcgni ejus

non eritbfinis^ pour fe perpétuer fous une au-

tre tbrme dans l'éternité 5 8c en confëqucncc il

leur a donné le pouvoir d'en établir d'autres à

leur place , avec la même facuité de perpé-

tuer le Miniftere par des ordinations fucceliives ;

ce qui s'eii fidèlement e:iccuté , 8c ce qui le

pratiquera toujours.

Pour favoir donc quels font les Juges &c

les oracles de la foi , il ne faut que connoî-

ire quels font les fucccfiéurs des Apôtres , dans

cette prérogative de l'autoriié fuprême du di-

vin Ibndaîeur. Or , cette qualité de fuccef-
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feurs des Apôtres a toujours été donnée dans
l'Eglife aux Etéques , elle a toujours été re-

gardée comme le caraftere propre 8< diflinftif

de l'Epifcopat ; 8( par cette ra'.lbn les Evo-

ques feuls ont joui de la prérogative inalié-

nable , d'ordonner des Miniflits , de leur

îranfmettre les pouvoirs divins , de créer dej

Evêques , des Prêtres , des Diacres , les feuls

membres de la Hiérarciiie qui loient d'inititutiori

divine.

Aulîi les Apôtres , & nous ne pouvons trop-

y faire attention , ont été feuls ordonnés par
Jefus-Chrifl ; en eux feuls il a placé primiti-

vement tous les Ordres. L'Apoilolat les renter-

moit tous , ainfi que le fait encore l'irpilco-

pat : aux Apôtres feuls il a été coniéré les

pouvoirs hiérarchiques. Mais comme il eft éga-

lement l'inftituteur du Sacerdoce & du Dia-
conat , comme de l'Epifcopat , déjà il avoit

défigné 71 Difciples ; &c les deftinani à for-

mer un fécond Ordre dans fa Hiéraichie, li

les avoit envoyé un-a fois devant lui pour prê-

cher & annoncer fa venue , en ordonnant de
les écouter comme lui-même. iSîais comme U
vouloit que tout vînt de fes Apôtres, &c fût

tranfmis par leur miniftere &c celui de leurs

fuccenèurs , il n'ordonna aucun de ces "ji \

ils ne devinrent Prêtres & membres de la Hié-

rarchie
, qu^en vertu de l'ordination qu'ils reçu-

rent des Apôtres , &i. de la million divine que-

les Apôtres leur com.muniquerent , de même
qu'ils le firent aux premiers Diacres ; Se il n a^

accordé ni aux Prêtres , ni i.ux Diacres , \jl

faculté de perpétuer leur mi:iiftere , & de fs-

créer des fucceiTeurs. Rien ne montre niieux

la grandeur Se la prééminence de l'Epifco-

pat
, que d'avoir été établi pour être le prin-

cipe extérieur de tous les autres ,
principe

unique , en vertu dune prérogative abrolu-

inent incommunicable , & ceci a le rapport.

Ic plus intime avec la (qualité de feuls Juges»
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divins de la foi , Juges fuprêmes , qui ap-
partient à l'Kpifcopat, organe de Jcfus-Chrift

pour la tran/miffion de fes pouvoirs & de fa

doftrine.

Et qu'on ne dife pas que nous avons eu
tort d'inlifler fur la préfence des feuls Apôtres,
aux promefles du Dieu-Sauveur loifqu'il donna
Yd miffion évangélique

;
que les Apôtres étoient

bien feuls préfens îorfqu'il donna le pouvoir de
confacrer, de remettre les péchés , de prêcher
& de baptifer , & que cependant les Prêtres

en ont liérité auffi bien que les Kvcques
, que

quelques-uns même de ces pouvoirs appartien-

nent aux Diacres.

Kotre remarque n'en eft pas moins jufte ,

& n'en va pas moins au but que nous nous
propofons , de montrer que tous les Ordres
& ies pouvoirs hiérarchiques avoicnt clé don-
nés originairement aux Apôtres , i*^- pour eux-

mêmes ik leurs fuccefleurs dans leur Apofto-
iat; 1°. pour communiquer aux deux autres

Ordres , les pouvoirs divins qui leur font pro-

pres &c foiit leur caraftere ;
3^. pour montrer

d'une manière lenHble
,

que ces deux autres

Ordres Ibnt fubordonnés à l'ApoItoIat & a

l'Epifcopar
,

qui n'clt rien autre chofe que l'A-

poltolat continué & perpétué par des fuccef-

feurs , &c tellement fubordonnés ,
qu'il n'a voulu

donner à aucun de ces deux Ordres des pou-
voirs , que par le canal de fes Apôrres.

Mais n'at-il pas fallu aui^i que les pre-

miers Evêques aient été ordonnés. par les Apô-
tres ? Sans doute. Mais comment font-ils été ?

Comme leurs fuccefleurs , d'autres eux-mêmes

,

fuivant les promefles ; comme les chcis, après

eux , de ft-glife chrétienne ; comme les pre-

miers Magiflrats , tes principaux Pi.fieurs &
Conducteurs de cette divme iociété , aind qu'ils

l'étoient eux-mêmes , avec la plcni.ude des

mêmes pouvoirs , leur tranimettaiit la puif-

iànce ordinaire de i'Apoitolaï fon afioibiuiè-.
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ment, avec ce caraOere qui la difîîngne , de-

pouvoir icule perpétuer le Miniliere & tous

les Ordres du Miniftere. Il n'y a que Jes l.vê-

ques qui aient ainfi fuccédé à TApoilolat , Se •

fi. celte puiilance fuprême néceflaire pour i'ad--

niiniftration & la perpéniité de fori Kglife 5

Si c'efl ce qui nous a i'ait faire tant d'atten--

tion à la conduite que Jefus-Chrift a tenue à-

l'égard de fes Apôtres , & à celle des Evan--

gélifies , qui ne nous montrent que les Apô--

îres préfens auxpromeiîès , ou notre Seigneur

les leur adreirant d'une manière politive &c par-

tvuliere.

C'efb ce qui nous a fait faire également at-

tention à la manière dont Jclus-Chrift &'e{t-

conduit à l'égard des yz Difciples
,
qu'on veut'-

faire entrer aujourd'hui en concurrence d'aU"

toriié avec les Apôtres , & à celle dont il a'

voulu que les Evangélifles nous les aient fait-

connoîire. Comme il eit Inllituteur du fécond'-

Ordre comme du " premier , il a infpiré à un-

de fes Evangéliiles de manifefler la dêlîgnaîion'-

qu'il en avoit faite , &. l'emploi qu'il leur"

avoit une feule fois confié. Il n'a pas voulur-

que nous en fufiions. davantage , ni mcme que-'

le nom. d'aucun d'eurrcux nous fût rranfmis 5^

il n'a pas encore permis que nous fufnons-'-

q-uels fervices ils ont rendus dans l'établiliémenr:

de la Religion , ce qu'ils font- devenus , ce"
qu'ils ont fait depuis la mifiion qu'il leup^

avoit donnée. En la leur accordant , il n'a même •

rien d't qui leur piomette ia pui£ance de- fa--

crifier , le pouvoir de remettre les pccius , le
'

caraftere du bacerdoce , un caractère' ful^frf-

lant , encore moins un état permanent, parcs
'

qu'il ne ~ devoit le devenir que par rimp_ofitio.iî -1

desmains' des Apôtres.

-

AufTi il n'a point- appelle les 72 à l'inflittr—

îfon du Sacerdoce , po r lequel il las avoirs
néanmoins défignés Se choifis , ni aux promefîb.'
des. pouvoirs, divins- .,- ni à réxéciiiMn de ce-:
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promertes. Nous en monnons la rai 'on , c'eft

que quoiqu'il fut rinfiitur-^ur de l'Ordie qu'ils

poncdfcreiu dans foa EghJe , le principe de
tous les pouvoirs , il ne voulut rien leur

donner que par le miniitcre de les Apôtres ,

& à leurs fuccelîeurs que par le ccnal dos

fucceficurs des Apôtres , pour confacrer par-

là &c irnmortalifer la dépendance ^,du fécond
Ordre du premier. ¥.i c eft-là où éclate la

fouveraine fagefle du divin Légiflateur d::in3.

le plus grand de fes ouvrages , la confciiuticn

de TEglift , .où il a tout voulu rappelJer i

l'unité, & que tout fut dirigé par la même
imprefïïon , conduit par le même cfprit dans

la fociété générale des fidèles , & dans les

fociétés particulières. II n'y a point établi

deux puiiïances divifées
, qui pourroisnt avoir

des intérêts & des vues diftërenies , deux régi-

mes diftinSs , l'un cpifcopal , l'autre facer-

dota! , d'où ne pourroit jamais réfuker une
feule Se même adminiftration par la concur-

rence des pouvoirs ; mais il y a créé une

feule &c même "puiflance , d'où dérivent toutes

les autres qui n'en font que des émanations »

un fcul & même régime , le régime épifco-

pal. C'eft pourquoi il n'a rien donné ni aux

71 Difciples , ni a aucun particulier , rela-

tivement à l'établilîement de la Religion &c de

fon tgiife
,
qui ne leur vînt des Apôtres Se des

Evcques.

Audi tout dans le Sacerdoce annonce fa

fubordination , 8c la fupériorité de l'Epifco-

pat. C'eft de l'Evêque que les Prêtres tiennent

leur être facerdotal : c'eft l'impofition de fes

mains qui les fait ce qu'ils font i les lieux où
ils, exercent leur Miniftete lui appartiennent ,

lui leul peut les confacrer & les rendre

propres à la célébration des faints Myfteres. {a)

(o>^ Quelques - unet de te* prérogative» ne font pas
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La plus aiigufte des fondions faccrdotales , s'ils

l'exercent comme Fadeurs du fécond Ordre ,.

ce n'efl qu'en vertu de 1 inftitution & de la

miilion qu'il leur donne; les prières publiques
qu'on tait dans les Eglifes , c'eft l'Evéque qui.

les régie ; la doftrine , les mœurs , les inftruc-

îions des Prêtres , font foumifes à fa cen-

fure. Ceux qui dans le fécond Ordre ont uiï

rang plus diîiingué , Doyens luraux , 1 i-,éo-

logaux , Archidiacres, Vicaires-géneiaux , fontr

fournis à fa jurifdiQion ^ 8c n'ont ce rang que
par une participation de l'autorité épifcopaie^

Ainfi les Prêtres font environnes de toutes parts;

de cette puillance, ou plutôt de celle que Je»
fus-Ciirift a donnée à ce premier Ordre de la:

Hiérarchie
,

qui feul ferme la Magiftrature fu-

prême de l'Eglife , comme feul il a le privilège;

de la fécondité pour fe perpétuer &i tous les;

autres Ordres.

Bien loin de nous être écartés des vues dui

divin Inftituteur , en fixant l'attention fur ùl.

conduite dans l'inrtitution , la promefié , la con>-

ceflion des pouvoirs d'adminiilration de fom
Eglife , en obfervanî que tout étoit adreiîë „
donné aux Apôtres, tout en confcquer.ce n'avoir

jamais pu être communiqué que par eux Se leurs;

fucceHeurs ; nous n'avons fait qu'expofer l'E-

vangile , tel qu'il a été entendu dans toute lok

fuite des fieclcs.

Les difpofitiojis qu'il a faites à cet égardi^

il les a faites par forme de teftament
, (a))

fur le point de quitter le monde. Nous n'a>-

vons pu y appeller d'autres que ceux qui! '^

appelle , ceux à qui il a légué la puillance

que fon Père lui avoit donnée
,
pour PctabliïP

fement &c le gouvernement de fon Fglife , Si

d'iiiftitution divine ; ma's f re éclater la prééminaj:E£i

rFglife ne le» a jointes à

riiyifcopat q^ue pour en faU J préiminence
l'origine div:ne de ca-nas
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miHîon divine, l'office de régénérer les amer,"
la charge d'cnfeigner toutes les nations. C'eût
été un attentat contre Tes dernières volontés,
dans l'aâe le plus facré & le plus inviolable,

d'en inférer d'autres qui n'y font ni nommés , ni

défignés ; & nous n'avons pu les rendre par-
ticipans de ce legs divin

, qu'autant que les

principaux légataires leur en ont communiqué
la portion ,. que le teitateur homme- Dieu, leur

deftinoit , comme à des coopérateurs néceflaires

à. la grande œuvre dont il les avoit charges \

mais coopérateurs fubordonnés , Se qu'il n'a

voulu faire entrer en parncipation de la portion

qu'il leur y donnoit
, que par le moyen des

principaux légataires

Ceft-là le titie primitif de la qualité de Jii<-

ges fuprêmes de la toi, que l'Fgiife a toujours

reconnue dans les F.vcq.i.ies , comme fuccefieuis.

des Apôtres Se princiiaux Palpeurs de VEglifc \

ainfî que nous le prouverons dans cette qucf-

tion , & fur-tout par l'autorité de M. Boiruer-,

celui des (, oniroverfirtes qui a le plus étudié ,

le plus approfondi les titres conititi.tifs de

l'Eglife , de fa Hiérarchie Se de fon autorité.

Ce titre ne renferme que fix lignes , dit le

grand 1 vôque de Meaux , & il renferme tout,

parce qu'il confirme toutes les autres promef-

fes. C'eft liî teftament de la gloire du diVin

Inftituteur : Tovte puijfance ma été donnée ;

je VOLS envoie comme mon Père m^aen^oyé^
a}le\^ prêche^ t fir. Tout cela n'eft adrelTé

qu'aux Apôtres, parc qu'eux feuis ( 8c cette

oblervation cfl importante ) pouv- ''eut remplir

celte augu.'Ie fonRion , leuls compagnons mfé-

parables de fa, vie piiul'que , ténioîns uniques

île i'enfembic de fes aâ.ons , de fes miracles ,

feuls confîdens des fecrets de fa doctrine ,

.

qu'il ne leiu" enfù^noit en particulier , iiu&

pour qu'ils la- prêcka'Jent.: publiquement ù
fur les toits dans la iuite , ftuls dépontaires

à$A. myfteres du royaume du., ciel, qu'U.iKî^'



fur la Hiérarchie» 37^
montroit aux autrjs que lous i'embl;ni3 des

paraboles.

Tout cela , pourroit-on nous dire , eft bon
pour les Apôtrcb' ; inftruiîs d'une manière &c

avec une prcdileflion particulière de Jefus-.

Chrift , feuls étant entrés pleinement dans fa

confidence , ils pouvoient iéuls rendre un té-

moignage authentique à fa doftrine , 6c s'il

furvenoit quelque dilEcuIté
,
prononcer &c ju-

ger avec auîoriié. Mais qu'elt-ce que cela tait

pour les Evêques qui n'ont pas eu cet avan-^

tage ? Qu'eft-ce que cela fait 1 Tout ; parce,

que ce qui a été promis & donné; aux Apô-
tres , ne leur a pas été perfonnellement pro-

mis , mais comme devant avoir des fucceffcurs ,

.

dans lelquels ils dévoient cternellemeni revi-

vre. Ces fuccelfeurs ne peuvent pas dire ,.

comme les Apôtres, que la doftrine qu'ils. en-,

feignent , ils la tiennent immédiatement de Je-

fuî-Chriu:; mais ils peuvent dire qu'ils enfeignent

en vertu de l'autorité apoflolique qui leur a.

palfé. Les premiers Prêtres , comme les premiers

Kvêques , pouvoient bien dire que ce qu'ils en-

feignoient ils le tendent des Apôtres ; mais pla-

cés dans un Ordre inférieur , ils ne pouvoient
pas dire qu'ils Tenfeignoient avec la même au-

torité. Cciï îa* prérogative de l'Epifcopat qui

a en quelque forte plus de force aujourd'hui ,.

qu'aucun Prêtre ne peut fe flaiter que ce qu'il,

enfeigae , il le tieiit iinmédiatement de là bou-
che des Apôtres.

Aufii tout portoit dans la Religion au tems,

de fon établiiîement fur les Apôtres : aujour-

d'hui tout porte dans ViSgliÇe fur l'Epifco-

pat, ainfi que l'obferve M. Boifwet. Q and on
vouloit s'inftruire de la vraie do-'lrme de .'efus-

Chrift, ii failoit interroger les Apôtres ou re-

monter juGqu'à eux. Quand il a fallu pronon-
cer fur les vérités de la foi , FEglife a fait éga»
lement aiTembler les Kvêques , comme nous le.

iiicntrciions. Ouz ks Apôtres , il n'y a plus.
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ni Prêtres, ni Diacres; les 72 Diicipîcs re^-
rent , îT.ais fans pouvoir d'Ordre , ni vraiment:
hiérarchique, Tans pouvoir fe donner des fuc-

coficurs. Otez les Fvcques , la liiérarcliic s'a-

néantit bientôt toute entière , l'Eglife périt ,.

les promefTes s'cvanouiffent ; mais quoiqu'il:

n'y ait ni Prêtres, ni Diacres, dès cu<i Vt.~

pifcopat rede , l'Fglife fubfifte , la Hiérarchie;

le renouvelle , fe perpétue , les promefles ont
leur entier acconipliiVement , parce que ce qui-

peut manquer alors fera bientôt rendu ; la foi

a des oracles 6< des Juges , tous les facremens
des Minières , tous les f.delcs des conducteurs
8c des maîtres.

Nous , Prêtres , nous ne renonçons point à
la part que nous avons aux promtflès. Le di-

vin Légiflateur nous a donné aufli des pouvoirs,
mais des coopcrateurs feulement , coopérateurs

non libres 8c du choix des Evêques, mais d'inf.

ritution divine comme ils le font , coopérateurs

nécelTaires d'une adminiftration trop étendue ,

puifqu'elie renferme le monde entier
,

pour n'a-

voir befoin que d'un feul Ordre hiérarchique ;.

mais tout y eft marqué du fceau de la dépen-
dance de l'Kpircopat.

Dépendance i". dans l'exiftence de l'ordie

& la communication des pouvoirs. Nul Prê-

tre n'a jamais exillé que par l'impofition des.

mains des Apôtres , & ne peut également le-

devenir que par le Miniftere des Evêques ; 8<

il n'en eft pas de la confccration épifcopale

comme de l'ordination faccrdotale. Les Evêques
font à la vérité confacrés par d'autres Kvcques;
mais ce n'efl que pour perpétuer la fucceflion

d'utî état qui a commencé dans les Apôtres ,.

ordonnés immédiatement par Jefus-Chrilh Le
Sacerdoce y a commencé également ; mais c'cft

pour être uni à la plénitude du Sacerdoce &
en faire le plus haut degré

,
parce que le

Sauveur vouloir que l'Epifcopat Se l'Apoftolat

renfeimailent tous- ks. Ordtes. , non pas leuie.^
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mont d'une manière plus én)inente , mais en-

core réelle & elîeiltive. MdIs il n';i Voulu pla-

cer pci-:l imc dans le fécond rang de la TTIc-

rarchie , qui forme le Sacerdoce de la nou-

velle alliance , que par fes Apôtres ; il a

cgaicmc;u voulu que perfoune ne pût l'être

Ci lis la fuite que par leurs fuccclVei'rs , en

ff rte que les Evêques , comme les Apôtres

,

fufent l'inîtrunient de la puifiancc divine ,

pour la fjrrnation Se la perpétuité de \^^ \\\é-

rarcliie ; ce qui rehaufle infiniment la puilTance

épifcopafe.

tt de quelle autre forte de titre un Evoque
peut-il avoir befoin, pour exiger la foumiilion

& l'obéiiVance de f:s Prêtres
,

qui tiernent de

lui tout ce qu'ils font , tout ce qu'ils ont de

dignité &c de pouvoir, le cara£lere ineffaçable,

qui eli comme l'empreinte &i le kçzu de la

vertu divine, qui les péiietre, les ti;nsibrme ,

crée en eux un nouvel être , une nouvelle

créature , & qui les rend refpeftables aux An-
ges même/' C'eft-lâ ce qui diftirigue &i ékve
l'Epiicopat au-deiilis du Sacerdoce , cette fécon-
dité , cette femence divine, qui ojiere fur les

âmes , iL<. donne b< engendre à l'^glilc fes Minif-

tres 8c fes enfans. Cette fourcc divine s'ouvre

dans un Evoque fous l'impcfiiion des mains de

fes confécratcurs , fait palfer de l'état de Prêtre

à celui d'Evêque ; telle cft la deftinaiion fpéci-

fique des deux Ordres , ce qui difcerne le Pon-
tife du Prêtre.

C'eîl en vertu de cette fccond'tc divine
,
que

l'Evêque ell vraiment le pcre de tous i^% l'rê-

tres ; &{ ce qu'écrivolt S. Jérôme à Népotien,
de regarder i'Kvéque comme le père de fon

ame , ut parcntem anim>v fiifcipe iilum ,

n'efl que l'cxpreffion du fentiment que tous

les Prêtres doivent à leur llvêquç : & de
même qu'il eft fondé fur la nature ,

que la

caufc ait une fupéri.jfitè d'ordre fur fon enet
;

qiis le i)cre ait une autowté fur fes enfans ,
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ait droit de les inftruire , de les contenir dans-:

la règle ^ la difcipline , autant eft-il fondél
dans un ordre bien plus relevé

, que les Prê-J

très refpeftent leur Evéque comme leur fupê-'

rieur, la caufe féconde de leur être commei
Prêtres, &c lui obéilî'ent comme à leur père.

De même encore que la création par laquelle;

Dieu a produit toutes les créatures , en l'uni

des titres les plus auguftes de leur dépendan-
ce , de même aufli que d^ns l'ordre natuiei la.

naiflance qiie donne un père à un enfant eiH
le fonden-ïcnt de l'autorité paternelle j ainfî la.

fubordinution des Prêtres à l'égard de leur Evé-

que , eil une ÙJite néceiiaire dans la puiTùnce-
épifcor:^, quia produit en eux le Sacerdoce
dont iis font revêtus.

2°. Trait de dépendance , la milïïon divine^

qui leur elt communiquée. Cette million n'a été.

donnée qu aux Apôtres 5>c à leurs fuccelîeurs ; les

Prêtres ne peuvent l'avoir qu'autant qu'ils y font

par eux-afibciés ; on voit que tout le reiîembie

dans rinftituiion &c la perp^'tuité de la Hiérar-

chie. Jefus-i'Iirift n'a fait donner aux Prêtres

le fonds des pouvoirs , que par le miniftere

des Apôtres ; W ne les leur fait encore don-

ner que par h.s tvêques leurs fucceffeurs. II ai

voulu également qu'ils en eulfent la million 6C-;

l'exercice.

3^. Dépendance encore dans l'exercice des^.!

pouvoirs ,
qui paroilîbit avec bien de l'éclat tj

dans les premiers fiecles, dès qu'il y a eu des.tj

Eglifcs établies & diftinguées , ainii que nous ^

l'avons montré. Dépendance qui paroii encore

aujourd'hui dans l'exercice, de tous les pou-

voirs , celui de baptifer , de célébrer , d'admi-

nillrer les facremcns , de remettre les péchés ,

de prêcher , &c. en forte que la A;bor.ination

du Sacerdoce eft gravée en q-ji^lque forte dans .

toutes les 'fondions de cet Ordre divin. La
'

p.u.lfancefacerdcîale &. la pu'fiancs épifcopale .'1

ibiii deux puiiLnces très-difliai^es ,• la premicïe.'
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eft une puiiïance qui ordonne, juge; , dirige en
chef; i autre eft wx\^ puiflance exécutrice

,
qui

conduite par les Evoques , elt l'agent univer-

feJ par lequel tout fe fait dans l'Eglife ; Jk

toutes deux fe tenant enfemble par les

liens de la fubordination de la féconde à la

première , tendent à la même fin , arrivent

au même but, fe réduifent à l'unité
,
qui fait

la beauté Ik l'harmonie du corps divin de la

Hiéiarchie.

Nous avons cru devoir donner ce dévelop-
pement à CCS principes, déjà répaiidus dans no*
tre Ouvrage

,
parce qu'ils font Je fondement de

la qualité de Juges de la Ibi , que nous allons

aHuicr aux i-\eqt;es, &c de la part que nous
donnerons ai-iK Prîtrc-s dans ces fortes de ju-
gcmens. (.'efl-là la raifon primitive de tout
ce que nous rapporterons de l'uiage de l'Eglife

en cette matière ^ îk cet i;fage fera la preuve
invincible de la jufteflè de l'interprctaiion

, qufi

nous avons faite des prom^fTes.,

ARTICLE III.

"Biéflexions fur la manière de procéder qiu
nous tiendrons , 6" fur hs vues que fe
proi'ofent ceux qui dans ces derniers tems
ont cru pouvoir fuivre une opinion dif-

férente'

DÉS le commencement nous avons annoncé
que notre Ouvrage ne feroit point i;n Ou-
vrage de controverfe

; qu .; nous nous permet-
trions des obfervations , des reiriarques , mais
non des réfutations fuivies , de quelque Ouvrage
que ce puilTe être. Nous tâchons feulement d'y
développer \q?. principes, avec toute l'intégrité

dont nous fommes capables ; perluadés que
Cjeux qui. s'en écartent s'y rendront plus volon,-

tiers qu'ili ne le feroiem , ii nous etitreprenior^j
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une dirpute réglée contre ce qu'ils ont cru de-
voir foutenir.

Cepeadanr pour déterminer les fondions des

deux Ordres de Pafteurs , dans les jugemens
fur les matières de b loi , nous rapporterons
tout de que nous avons à en dire , aux der-

niers écrits qui ont paru fur cet objet. On y
a remis à neuf tout ce qu'on avoit dit jufqu'ici

de plus fort en faveur du fécond Ordre , &c

on l'a fait d^une manière très fupéricure , avec
plus d'intelligence , de fagacité & d'érudition

,

qu'on ne l'avoit encore exécuté.

Par la manière dont le favant Jurifconfulte

entame fon Ouvrage , on peut juger de ce

qu'on en doit attendre , Se que les Evêques
ne feront pas épargnés. On peut pcur-ûtre auiîi

)uger par ce début , du degré de confiance qu'on

doit avoir dans la fuite de l'Ouvrage , on vou-

dra bien nous permettre d'y faire ici quelque

réflexion.

Voici comment il commence. Quoique depuis

2oo ans la domination épifcopale ait fait les

progrès les -plus rap'des , ù qu'on ait ruiné

peu - à . peu tous les droits du fécond Or-

dre , les atteintes qu'en lui a portées dans ce

fiecle , ont été plus vives encore'

C'eft donc environ à l'époque de la conclu-

fion du Concile de Trente
, que l'Auteur fait

remonter l'origme de ia domination épifcopale
,

c'eit-à-dire , au tems que l'Eglife , après quel-

ques fiecles décrics dans fesfaftes, par igno-

rance 8c la dîilblution des mœurs , trop com-

munes dans les divers Ordres de fon Clergé

,

fembloit avoir repris \m nouvel éclat , &c s'é-

toit rendue plus refpeâable aux yeux des Pro-

teltans mêmes; fuivant notre Auteur, elle fe

trouve tombée dans un ét:^: pire encore par ceite

malheureufe domination épifcopale ,
qui en vou-

lant réformer les mœu's du Clergé inféiieur,

& les réformant etfedivement , en a ruiné tous

les droits*.
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Et quels droits ? Nous autres Prêtres nous

'ignorons : nous croyons même , nous , fur-

out Payeurs du fécond Ordre, que jamais nos

Iroits véritables n'ont été mieux connus ,
plus

efpeftés
; que notre état même eil iorti depuis

ette époqiie , de l'état d'avililîement où il avoit

angui dans les liecks précédens , &c qu'il jouit

naintenant plus que jamais de la conlidération

[u'il mérite.

D'un autre côté , nous entendons de la part

les Evéques des plaintes toutes oppofées : des

irélats très-vertueux voient avec peine que l'ef-

)rit d'infubordinaiion gagne &c le répand par-

out , ils s'en expliquent même quelquefois allé»

ijutement ; c'eit fexcufe qu'ils apportent au
.ijet des reproches qu'on leur fait , fur le»

Séfordres qu'ils tolèrent , fur les biens qu'ils

3 font pas , & qu'on devoit attendre de leur

:ele ; ik nous parlons ici des Prélats qui con-
oiifent mieux les devoirs que la dignité de
•;ur état , tk gémiUent fous le poids de l'E-

lifcopat bien plus qu'ils ne font îlattcs de les

ivantages. Il elt au moins certain , à en juger

••ar ce que nous favons de l'ancien gouverne-
ment des diocef^s

, que l'autorité épifcopale s'y

éployoit avec plus dénergie & de force ,

u'eiie ne peut fjire aujourd'hui , 8c qu'elle ne
eut plus compter fur une cbciffance St une
Dumiiiion H entière , même pour les objets qui

e peuvent être qu'un bien.

Quoi qu'il en foit , malgré ces plaintes , nous
.oyons la plus grande paix régner dans pref-

ue tous \t% diocefcs : nous y voyons auiïï

•stte domination révoltante ignorée , &t \\\\^

itrention conllante dans les Kvéques , à ne
.en fe permettre qui puilTc bleJer les Paf-
îurs du fécond Ordre , &c à éviter tous les

cluts. C'cft même là une règle du gouverne-
lent épifcopal , fur laquelle il porte plus que
;imais.

C'elt far.tout , dit l'Auteur , dans ce iiecle ,
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qu'on a porté de plus vives atteintes auxdroîti
du fécond Ordre. Le favant Jurifconfulte y ef

extrêmement fenfîble : nous devrions lui er

favoir beaucoup de gré , fans qu'il ajoute qm
l'origine du mal eft

, que le fécond Ordre t

pris parti dans les difputes qui ont troubL

VEglife de France , ^ a réclamé en faveui

de l'ancienne do.hine j fans quoi ians doutt

il l'eût abandonné à fon inertie & à ion n".au-

vais fort. Nous appIa^d;!bn^ au z;Ic de i'Au

teur pour Vancienrf doclnne , que fan« doun

il corinoh très bien, 5c qu'il fait di i giicr de

la nouvelle. No.is convenons qu il peut s'cleve:

des n;)uveautés dans Vi glife ; mais que les nûu
veautés^ foient autorifées par le corps des pre-

miers Paftei-rs , & le foient fur-tout conf

tamment , durant un tems fi long , fans qu'il

v-iennent à rélipifcence , en forte que l'EgliA

n'ait plus de reiibnrce que dans le fcconc

Ordre y c'ed à nos yeux quelque chofe df

plus nouveau
,
que toute autre efpece de nou

yi^Wc doftrmc.

Encore cetre trifle refource a été bien foi-

ble ; car qu .ique plusieurs du fécond Ordn
aient Lit beaucoup de bruit , en faveur de

ce:te piwt;.iidL.e avcmne ancienne , & que poui

forri:îer cette rcclaniation on l'ait étayée du

luflrage de quelques Communautés même Lï-

ques , de reJigieuiés très-favantes fans doute

dans Vci-acienne docirine ; cependant par mal-

heur le plus grand nombre du Clergé du

fécond Ordre a fuivi le parti des Evêques , &
doiuie dans cette doctrine moderne marquée
du fceau de réprobation. Le m^il ert encori

plus grand aujourd'hui , il ell monté à fon

comble ; cette redburce manque abfolument à

if.glife. Les Palpeurs du premier &c du fécond

0*dre , le Clergé même tout entier , font par-

faitement unis de fentimcns & de conduite ; &
c'eit par une charité purement gratuite ,

que

l'Aureur confucre tous. les travaux, à rétablir
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:fi Clergé inférieur &: avili dans fes antiques pré-

rogatives.

Si nous ofions demander à l'Auteur , quelle

:ft donc cette ancienne doftrine que nous avons

ibandonnée , il feroit bien embarraflé à nous

iidiquer un article de Ja foi de nos Percs ,

[ue nous aurions ceiré de croire &c de foute-

lir. Ce n'eft pas fans doute In doflrine des

inq llimeufes propofitions ; le parti même qu'il

"eftbrce de foutenir , à les prendre en elles-

'nêmes , les abandonne comnie formellemen:

héiériques. Ce n'cft pas auin celle du Livre

l'où elles font extraites i tous les Eccléfiafti-

jues da premier àc du fécond Ordre le défa-

ouent par la fignature du formulaire. Ce ne

)eut être aulîi la doftrine de Wiclef , de Jean

rlus , fur TEglife Se fes Membres ; de Luîher

k de Calvin , fur la crainte des jugemens Se

les chàtimens de Dieu ; de Baïus , fur les ver-

tus théologales , fur la bonté Si la malice des

euvros naturelles Se morales , fur la néceflité

k l'iniluence de la charité Se de la grâce fanc-

ifiante dans toutes nos aftions , &c. Ce n'efl

3oint-là certainement l'ancienne doftrine ; c'eft

léanmoins dans la vérité celle que nous ré-

prouvons. Ce ne peut être également certains

^ftémes théologiques , pour l'explication des

'myfteres de la grâce Se de la piédcftination ;

'Is ne font nullement partie de la doûrine de

l'Eglife , qui n'en rejette 6c n'en approuve au-

;un. La liberté ell rf;Iiée toute entière dans les

écoles ; Se nous avons cru devoir ufer de cette

iberté
,
pour n'en juger aucun digne de no-

tre application , à caufè es i'impoJîbiiirc réelle

d'aileoir à cet égard un jugen;eiit certain. Ncui
:onnoilîbns très-bien tous les dermes que l'E-

glife a définis , dopuis fa naifiàace julqu'à nos

jours; Se il n'en eft point dont nous ne fallions

une profeiilon publique. Nous croyons mêm5
fermement avec M. Boffuet , que l'erreur ne peut
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jamais prévaloir dans la communion des fu>.

cejfeurs des Apôtres,
Ce font donc de grands mots qu'on nou

donne. Nous nous garderons bien d'y appliq je

ce que l'Auteur adrelFe ^\ fouvent à M. \\\hh

Corgne
, que fes raifonnemens font un puf ver

biage. Pour affaiblir , continue l'Auteur , fo.

témoignage ( du fécond Ordre , ) on a atta

que fa compétence \ on a foutenu que>-. U
Evêques étaient les feuls Juges de la fo
Cefl la grande atreinte qu'on a donnée dan

C3 (îecle aux droits du fécond Ordre, ^hbie
foit, accordons à l'Auteur la compétence ^S.

demande , fa caufe eft égale nent perdue; cai ]

fécond Ordre en acqu.efçant au jugement d^

Pape & des Evêques , a jugé avec eux ; toi.

eil donc fini. Mais quoi , n'ert-ce donc qu

dans ce lîecle qu'on a refjfé aux Prêtres ]

titre do Juges de la foi , &c qu'on l'a attribu

aux fiuîs Evêques î

Il nous fenble que M. Corgne ne prouve

point mal qu'avant l'époque de notre Auteur

on avoir enfcigné dans l'Eglifc que les Kvt

ques étoiînt les Juges établis par Jefus-Chril

pour définir les vérités de la foi ; il nous fem
ble aulîi qu'il prouve très-bien que c'cîoit V

fentiment d^ la Théologie , celui de Bellar

min , dans fes controverfes compofées avan

qu'il fut Evcque Se Cardinal , d'Hofius , d^

SanJerus , de Stapléton , 8c des plus habile

Controvcrfifîes , du P. Jiirnin , de Port-Roya
même , de IVI. Arnauld , de S. Cyran , du P

Quefnel , tous Théologiens du fécond Ordre :, M
de Gotoert L'vèque de Montpellier , en a fait u

erticie de doftri/ie dans fou catcchifme. Le fa

va-r: Jurifconuilte l'a vu avec peine ; mais il n

lui a pas 'ich^ppé que M. de Montpellier n'a

puia cet arîicle d'aucune autorité, comme fiui

.«atéchifme étoit un Traité de Théologie;/

^ que les autorités qui fouuennent les arù
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des prccédens , ne fuflent pas ]a preuve de
celui ci.

M. Corgne allègue encore le témoignage des

Auteurs les plus habiles dans l'antiquiré ecclé-

fiaitique, tels que le P. Sirmond , le Cardinal

d'.Aguire , favant Editeur des Conciies d'Efpa-

gne , de M. de Marca , du P. Thomaflin, de
M. Fleuri , de M. de Tillemont. l,a plupart
de ces Savans Ibnt des Prêtres du fécond Or-
dre : ils n'en ont pas connu les droits , ou
ils les ont trahis : leurs textes ne font pas
équivoques. Il y joint jufqu'aux Evêques , qui

ont réclamé le plus hautement en faveur de

,
cette ancienne doctrine-, dont notre Auteur fe

déclare le défenfeur. Nous renvoyons fur tout

cela à l'Ouvrage de M. l'Abbé Corgne ; &c (i

nous ofons l'ajouter , à celui de l'Auteur lui-

iméme. Il nous en fournit la preuve la plus

;viftorieufe ; car tous ces Théologiens , Cano-
niftes , Hidoriens , Eccléliaftiques , n'y paroif-

fent que comme des adverfaires qui ne méri-
tent pas de créance , ou dont il fe démêle
le mieux qu'il lui efl ponible. Il eu eît plu-

fieurs qu'il eft très- fâché de voir d'une opinion
^\ oppofée à la fionne , & c'eft à peu - près
tous ceux que nous avons cités ; car nous avons
eu attention do ne choifir que ceux qui ont
paifé pour parrifans de Vancienm doclrine à
laquelle il eil fi attaché , ou trop recomman-
dables pour qu'il puiifc leur reftifcr fon efti-

Tie. Nous n'avons pas oublié l'Abbi de S. Cy-
"an , qui ne parloiï auITi que d'ancienne Egli-
fe , d'ancienne doclrine ; mais par malheur
ians fon Petrus Aurelius, il a pris la défenfe
ie l'Epifcopat. On le déclare un Auteur fans
'onféquence fur la Hiérarchie ; mais non
ans doute fur le reile. Ls rctrus Aurelius
:ft pourtant rOuvrags qui lyi a ralt le plus

i'honneur. •"

MM. de Port - Royal ne font pas fans doute
!w« Auteurs faas conféquencci mais dans i'E-
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pître dcdîcatoîre du f.ivre de la Perpétuité -J

ils ont dit , que les Théologiens 6' les Prêtres
ne pouvoient que foutenir la foi par leurs

travaux & leurs écrits... non encore en leur

privé nom , mais au nom des Pafteurs de

l'Eglife , du Pape & des Evêques , auxquels
tout doit être attribué. C'eft fuivani notre Au-
teur , un compliment outré , quon ne peut
pardonner à M. Arnauld & à MM. du
Port-Royal , Ji dignes d'ailleurs de tout-c

forte de vénération. Vraiment ils ne s'atten-

doient pas que cette Kpître
,

quils avoient

compofée avec le plus grand zèle , & qui

avoit paifé par tant de mains , dût être fi'fort

maltraitée par ceux qui t'ont profelTion de les

honorer. Ils ne connoifîbient pas leur état :

Prêtres , ils trahilToient lâchement. les droits du
Sacerdoce.

M. l'Abbc Corgne avoit cité les Evêqne>

les plus intcrefîes à faire valoir les droits du
fécond Ordre , &c croyoit par-là fon fentiment

b4en appuyé , à caufe de l'uniformité de doc-

.trinc entre des Prélats qui penfoient d'ailleurs

très-diûéremment. Notre Jurifconfulte convient

que ces Prélats font d'ailleurs très-ejiimables ;

mais ce font des Evêques , ils font récufables.

11 ne faut point les écouter lorfqu'iis enfcignent

une doctrine qui efl celle de tout l'Epifcopar^

quoiqu'on doive les écouter , fur les articles où

ils font divifés de fentimens avec leurs con-

frères : qui faut - il donc écouter s'il ne faut

pas écouter les Evêques dans l'unanimité de

leur prédication 1 Nous ne ferons pas la rcpon

fe : nous Ti'ofons écrire celle qui fe prcfente i

notre efprit.

On écarte de la même manière tous lei

autres témoi^na2:cs , fans y joindre néanmoin'

les mènes éloges; ui font réfervés à une cer-

taine façon de penfer fur d'arvtrcs objets. Mai

il faut nous arrêter, fans cela il homs faudroi

tomber dun» des queftions incidemés, ^ de

difciifljon
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difcufTions perfoniielles ; & ians y entrer , il

en réfulte toujours que les Auteurs qu'on a ci-

tés , ont été réellement dans le reniiment qu'oa

leur attribue , qu'ils jugeoient même fans dit-

ficulté inconte(tabIe. Nous finllfons donc cet

article en obfervant , que l'Ouvrage de l'habile

Jurilconfulte eft divifé en deux parties ; la pre-

mière contient la réfutation de MM. Corgne Se
rAdy'ocat ; dans la féconde l'Auteur établit fon
opinion. Or, nous croirons avoir bien rem-
pli notre objet , avoir fufiifa.-ninent montré qua
îa réfutation n'ell point viftorieufe dans l'eilen-

tiel , ni le fentiment contraire foîidement éta-

bli ; li nous prouvons, d'après un examen fuf-

f.fant de la tradition
, que les Evêques onc

toujours été régardés dans TEglifc comme les

Juges ordinaires & de droit divin de la foi ;

&; que les preuves qu'on allègue du droic

qu'on réclame à cet égard pour le fécond
Ordre , ne font nullement concluantes & déci-

fives , fi ce n'ell pour cet article que nous ne
leur difputons pas ,

que les Prêtres peuvent
être appelles par les Evêques , même avec voix
délibérative dans les Conciles , pour y juger

avec eux des matières conteftées. Nous y ajou-

terons une troiiieme aiîcrtion , c'ci?: qu'on n'éta-

blit les Prêtres Ju;»es de la foi, qu'en fe trou-

vant forcé de convenir que le jugement qu'ils

prononceroicnt , s'il étoit contraire à celui du
j corps des Evêques , eft incapable de l'infirmer

j & de le contre-balancer; d'où réfuitera cetta

:
conféquence naturelle , qu'on fait beaucoup de
bruit fur unù queflion

,
qui ne mérite pas l'é-»

ciat qu'on lui donne.

Hiérarchie, Tome Uï.
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A R T I C L E I V.

Çueh font ceux qui ont été reconnus dans
rEglife feus la qualité de Juges ordinaires

de la foi dans les Conciies ! \

Pour exécuter notre deiTein & faire connoî-

îre , à quiconque voudra examiner les chofeî

fans prévention, quels font les vrais Se Icgiti-

mes Juges de la foi , établis par Jefus-Chrllt

& reconnus dans i'Kglife , il ne nous fera nul-

kment néceflairc de parcourir toute la fuite

des Conciles
,
qui fe font tenus depuis la naif-

fance du Clirillianifme. L'Auteur en a fait tous

les frais ; mais nous n'y avons point vu ce

qu'il a prétendu nous y faire appercevoir. Nous
y avons bien reconnu à peu près ce qu'il y
înontre ; car il faut lui rendre cette juflice

qu'il ne fait point en impofer , & nous lui

accorderons une bonne partie de ce qu'il de-

mande , fans y trouver fa thefe bien établie.

]f%'ous épargnerons ainfi une érudition aifée ; Se

clans le peu de preuves que nous efpérons de

ramafler , nous nous flattons qu'on y trouvera

plus, de lumières que dans d'immenfes citations

,

que peu de perfonnes auroicnf le courage de

lire 8c le foin de vérifier, Notre forme de pro-

céder , quoique moins brillante &c moins ri-

che en citations & recherches , en autorités ,

en preuves, dépouillée de tout Tappareil d'éru-

dition que le favant Jurifconfulte prodigue , ira

plus fiirement au but, mettra même plus effi-

cacement la vérité hors d'atteinte , fans fati-

guer par la répétition rebutante des moyens
employés pour Se contre.

Comme l'Auteur , dont nous ne pouvons fui-

vre les fentim.ens dans toute leur étendue ,

fans fe faire connoître , s'annonce par une éru-

dition Se une profondeur de connoiilances que

nous ne pouvons égaler , nous croyons ,
|>our
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-y fiippléer , devoir nous couvrir d'une autorité

de Ja plus haute confidcration dans l'Eglife , 8c

•fur- tout dans celle de France , Se y lier nos

preuves , nos principes & nos raifonnemens

,

c'eft celle de M. BoiVuet ; c'eft un Evêque «

mais c'eit un Evêque qu'on a toujours regardé

comme la lumière de l'Eglife , 8c dont on a
dit avec vériré qu'il ne lui a manqué pouc
être mis au nombre de fes Pères , que d'être

. venu dans un tems où l'on pouvoit encore af-.

pirer à cette qualité. Nous cirerons par préfé-

rence un des Ouvrages de ce grand Prélat

,

dont n'ont pu faire ufage ceux qui oiit écrie

avant nous , parce qu'il n'a paru que dans fes

écrits pofthumes qu'ils n'ont pu voir. Déjà ce

qu'il y enfeigns n.us a beaucoup fervi, pour nous
• guider dans h rédaflion de nos Conférences.

Nous parlons des divers écrits compofés à l'oci

cafîon du projet de réunion des Luthériens d'Al-

lemagne avec l'Eglife catholique. Ces écrits ont
été compofés de part 5c d'autre avec le plus

- grand foin : des deux côtés on avoit la plus

grande attention de ne rien accorder qui pût
nuire au parti qu'on foutenoit , à moins qu'on
n'y fût contraint par l'évidence & la force de
la vérité , fans pouvoir s'en défendre. Or , d
les Dofteurs Luthériens qui entrèrent ;dans es

projet au nom de leur communion , fi M.
Boflliet au nom des Catholiques , font con-
venus unanimement que les Evêques font feuls

Juges dans le tribunal Aiprême de l'Eglife ,

où il s'agit de décider les vérités qu'il faut

croire , on ne pjut acculer ee fentiment de
devoir fa nailîance à la domination épifcopale ;

Se il a tous les carafteres d'une vériré incon-
( teftable.

Sur cet article il n'y eut aucune diverfité

de fentiment entre les illuflres contendans ;

il ne fallut faire aucune infîance auprès des
'• Luthériens pour le leur faire admettre. Avant
< même d'entamer la négociation , leurs plus
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habiles Théologiens s'alîemblerent , ils dref-

ierent enfemble un écrit intitulé : Régula? circa

Chriflianorum omnium reunioncm ecclefiafli-

cam. Ils y pofent les règles fondamentales

qu'il faut fuivre pour y parvenir. Dans le

cours de la dixième règle , ils mettent en

principe: que la réunion ne peut fe mieux
faire que par le moy^n du Concile général ;

^ue ce ne ferait pas chercher la paix , mais
plutôt augmenter les troubles & les àiviftons ,

que de demander 'pour le Concile général des

conditions nouvelles Ç^ différentes de celles

qu'on a fuivies jufçu'à prefent , & qu^on
trouve obfervées dans les quatre premiers Con-
ciles généraux. Or , telle eft la régie qu'ils

reconnoiffent y avoir été fuivie : c'efi que
tous les Evcques du monde y furent convo-
qués , & y prononcèrent feuls avec la qualité

de Juges*
I.'s citent à cette occafion le Concile de

Calcédoine, & ils le citent avec raifon ; car
quoique ce fulTent les Evéques Egyptiens , fa-

vorables à Diofcore qu'ils vouloient fauver ,

qui dirent ce qu'on en cite , qu'un Concile

€jî une ojj\mblée d'Evêques fi' non d'autres

Jf.ccléfiajiiques , ils ne furent fur ce point ni

défavoués , ni contredits ; encore moins fur ce
qu'ils ajoutent , eue les Evcques feuls avoîent

été convoqués au Concile ; &i ils n'euflent pas

f\ hautement tenu iufqu'à trois fois un pareil

largage , fi les Prêtres du fécond Ordre eufient

été convoqués à Calcédoine , Se fiégé comme
Jiges. Aulli dans toute la fuite de ce Concile

,

dont nous avons les aftes , nous ne voyons
qiie les Evéques ail^s & prononcer en cette

qi.r.îiré. On dit qu'il s'y trcuvoit des Prêtres

,

& fûrement même en grand nombre , ainfî que
des laïcs ; on les voit dans les aftes faire "des

proportions . préfenter des requêtes ; mais ju-

ger , décider, prononcer, on défie de montrer

rien dans les fcfiions du Concile qui l'indique »
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fi Ton en 'excepte les Députés du Pape por-

teurs de fa Lettre dogmatique qui forme la

décifion de foi. Aufïï le jugement qui y a été

prononcé n'a-t-il jamais été attribué qu'aux Evè-

ques , non comme perlbnnes principales fiégeant

au Concile , mais comme feuls Juges ,
puif-

qu'il y avoit précifément autant d'Evêques que

de perfonnes , auxquelles la poftériié en attri-

bue le jugement.

Obfervons qu'on favolt bien dans ces pre-

miers fiecles fi juftement révérés
, quels étoient

les vrais Juges de la foi établis par Jeius-Chriil ;

£c que dans les quatre premiers ce font les

principaux dogmes de la Religion qui ont été

décidés , la confubltantialité du verbe , la divinité

du Saint-Efprii , l'unité de perfonns &C les deux
natures en Jefus-Chrift.

Les Théologiens proteftans d'Allemagne ajou-

tent ,
que dans les Conciles d'autres que les

Evêques ont été quelquefois admis , pour dé-

battre les matières &c donner des confcils. C'eic

ainfi que S. Bernard a été fouvent appelle , \
caufe de fon mérite éminent &c de fa haute ré-

putation , en s'en défendant néanmoins tant

qu'il pouvoit , 8c difant que la décifion ne lui

appartenoit pas , que c'ctoit l'atfaire ^5c le droit

des Evêques. En eti'et , ainfi que l'obfervent ces

Théologiens , comme la charge de Juge , aux
décrets duquel les Chrétiens font obligés de f(j

foumettre, efl d'un rang prodigieiifement éh\'e\
6» demande dans celui qui l'exerce des quali-
tés qu''on fuppofe être dans les feuls Evêques^
C'eft aux Evêques que Jefus-Chrift l'a confiée ;

ce font eux feuls qui l'ont exercée dans l'E-

glife fur les articles les plus importans ; 5c
s'il falloit mettre tous les Do£teurs au ran^
des Juges , les Conciles généraux produirolenc
une horrible confufwn , & engendreroient de
nouvelles difpuccs-

Eit-ce donc que ces habiles Proteflans , fuf
les diii'érends qu'ils ont avec i'Eglife catholi-

Kijj
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que , vouloidnt s'en remettre au jugement des

feuls Evêques de la communion de l'Egliie Ro-
maine, qui les avoir déjà préjugés au Concile

de Trente ? Non fans doute ; mais ils n'en re-

connoifîbient pas moins authentiquement la pré-

rogative épifcopale ; 8c ils demandoicnt que les

Evêques catholiques revinflent fur ce premier
jugement , qu'ils fifiént de nouveau l'examen

des articles controveries , comme fi la caufe

étoit encore entière & n'eût pas été décidée

Pour rendre le jugement plus authentique ,

s'en tenant toujours à leur principe, que c'é-

toit par les Evêques & au nom du corps épif-

copal qu'il devoit être porté , ils demandoient
en même tems que tous les Evêques du monde
chrétien y fuflent convoqués , & puilènt fié-

ger Ik juger , comme les Evêques Grecs le

firent à Florence ; nouvelle preuve de 'l'unité

de fentimens des deux Eglifes fur le droit des

Evêques.

Mais comme ils prévoyoient bien que les

Evêques Grecs , maintenant fous la domination
des Infidèles ,' n'auroient pas la liberté de fe

rendre au Concile , ils rappellerent que l'E-

giife Romaine a accordé voix délibérative dans

les Conciles , à des perfonnes qui fans être

Evêques , ont néanmoins un rang qui les ap-
proche de la dignité épifcopale , tels que font

les Abbés , les Généraux d'Ordre ; & ils fe

fxaîtoient qu'au défaut d'hvêques , qu'ils n'ont

point ccnfervé dans leur communion , les Ca-
Thoiiques ne feroient point de difficulté d'ad-

mettre dans le nouveau Concile , ceux qui

parmi les Luthériens étoienî affeûionnés à la

réunion , Se avoient im rang à peu-près égal

aux Evêques ; leur Surintendans , par exem-
ple , leurs Abbés , tel que M. Molanus Abbé de

L'orkum , &: ceux des Théolog.ens qui avoient

travaillé le plus efficacement à cette bonne
ceuvre.

h^i^ Qws habiles Lu,t!î,é,rie.us à qui nous d^*
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vons cette juflicc , que dans cette nëgociaiion

ils fe font conduits avec une parfaite droiture

,

n'abiifent point de cet ufage d'admettre dans

les Conciles des Prêtres d'un certain rang

,

pour tout confondre Se les y faire entrer

au mène titre que les Evêques ; il reconnoif-

fent très-abfolument le droit cpifropal , fondé

fur la pratique de l'Eglife primitive , &t fuivi

dans les quatre premiers -Conciles généraux.

Pour les Vrêtres , c'ell feulement un ufage

qu'ils réclament , Se un ufage très-pofiérieur

aux premiers & plus vcnérribles Conciles , &.

moins un droit qu'une grâce ,
que le gran.d

bien de la réunion ne fcmble pas pern:et-

tre ds refufcr. £lle le fut néanmoins par M>
Boiruet.

L'hdireur des œuvres poflhumes du PréI:U y

obferve que ce que diient ces l'iiéologiens des

Eccléfiaftiques d'un rang à peu-près égal aux

Evêques , qui ont eu voix délibérative dans les

Conciles , fi on l'entend des anciens Conciies ,

défîgne apparemment ceux des Chorévêques ,

qui n'étoient que de fimples Prêtres ; que ce-

pendant ces Chorévêques n'eurent jamais cette

voix délibérative dont parlent les Théologiens

d'Allemagne , qu'ils avoient feulement fgance

après les Kvéques & avant les autres Prêtres.

Ainfi penfoit-on encore lorfque I:s œuvres de
M. Boifuet furent rais au jour ; «k l'Editeur

n'eft pas fufi^eft.

Le grand Evcque de Mcaux qui favoit très-

bien que dans les derniers (Conciles généraux ^

on avoit accordé le droit de fuifrage à quel-

ques Prêtres d'un rang diitingué , en fe refu
' fant à ce que demandoient les Théologiens da

la Confelfion d'Ausbourg , n'eut garde de fe.

fervir du motif qu'aucun parmi eux n'avoitls

caraûere d'Evêque ; c'eût été mettre un obf-

tacle invincible à une réunion fi délirabîe , &c

& dont ils faifoient les premières avances 5 c'eût

t.té même leur, faire, outrage, q^ue de leur re-
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fufer par cetre raifon une faveur

, que l'Eglife

Romaine avoir accordée à d'autres qui n'avoient

pas Je caraftere de l'Epifcopat ; & qu'elle pou-
voir leur accorder s'il n'y avoir point eu d'au-

tres empcchemens. Aufli recourut-il à un au-

tre moyen de s'en défendre , & en admettant
leur principe par rapport aux Evéqucs , il op-
pofe à leur demande une raifon plus vidorieufe

encore , c'eft que les Surintendans , leurs Ab-
bés n'étoient ni Evêques , ni Prêtres , mais de
fimples laïcs , ordonnés 8c conftitués Minif-

ires par des laïcs , la fource de l'ordination

,

c'efl-à-dire , l'Epifcopat , ayant été totaiemenc

éteinte parmi les Proteltans.

Cette raifon étoit péremptoire. Sans doute
elle ne devoit pas être agréable à ces favans

Miniftres ; mais comme le fait étoit de toute

évidence &c ne pouvoit être contefté , ils dé-

voient être moins blelîés perfonnellement ,
que

fi en reconnoiifant en eux le rang hiérarchique

qu'ils ont dans leur communion » il eût refufé

de les admettre dans leur Concile , tandis qu'il

ne pouvoit fe difpenfer d'y recevoir des Prêtres

catholiques
,

qui n'ont pas un rang fupérieur

à celui que les Surintendans , les Abbés & au-

tres Miniftres , ont parmi les Protefcans. JVl.

Bolfuet ne s'explique point fur les Evêques an-

glicans , dont les Luthériens n'avoient poit nom-
mément parié ; cçla eût pu faire une nouvelle

difricultc , &. des deux côtés on ne chercha qu'à

les retrancher.

Il eli donc conftant par l'aveu des Protef-

tans mêmes
, qu'il étoit fi univerfcUement re-

connu dans l'Eglife catholique , que les Evêques

étoient de droit les feuls Juges de la foi
,
qu'il

n'étoit pas poffible de penfer même à fe réu-

nir avec elle , fans rendre auparavant hommage
à cette vérité ; &c ces Luthériens , aufïî reai-

plis de probité que de lumières , ne rendent

pas feulement témoignage à la créance catho-

lique , mais foutiennent encore qu'elle, eft julte.
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& bien fondée , conforme à la pratique de TS-
glife dans les quatre premiers Conciles géné-

raux , qui font refpeftés dans leur communion
comme parmi nous. Ce ou:; rHiiloire nou? rap-

porte de ces quatre célèbres Cçnciies , modè-
les de tous ceux q.ui les ont fuivis , ne permet
pas d'en douter.

Qu'on life l'Hiftoire eccléfiaftique de M. l'Abbé

Fleuri , les Mémoires de ]\î. de Tillemont, oii

y verra qu'ils n'y montrent au nombre des

Juges que les Evéques feuis , avec \^\\ très-pe-

tit nombre de Députés des Evéques ab.eas* Aucunî

des Prêtres Se des Diacres qui accompagnoient
leur Evêque , &c ils étoient en grand nombre ,.

ne prenoit place fur ce refpeftable tribunal ;

aucun n'ctoit regardé comme étant au nom-
bre des Pères du Concile. A Nicee il y avoir

318 Evéques; (j) aufTi n'y eut-i! que 318 Pe>
ses ou Juges , ik la définition du Concile ef^

dans la fuite appeliée dans l'Eglife la foi des.

J18 Pères. C'eft ainfi qu'elle eii nommée dans:

les Conciles de Conllaulinople , d'Ephsfe. £c
de Calcédoine; & on n'eût pu l'appciier ainfr^

fi d'autres que les 318 Evéques , ou Procureurs;

A\\ Pape îk des Evéques abfens , avoient con-
couru à la former. Qu'on falfe attention q.u'ort

ne dit pas la. foi des 3.18 Evéques , mais des;

318 Pères ; ce qui prouve évidemment qiîe;

les Evéques feuls qui ie trcuvoient à Nicée,' ^

y avoient exercé la fonction de Pères. & do:

Juges..

(a) Le fdvant Jurifcoufu!- inr'memeiit Hé au parti dès'""'"'
'

' Ariens , & qu'il faut d'après

S. AtJianafe , fe. typpléar.

bien des chofes- 2u rccic

qu'il en fai: , !e. referme:a-

même , fi l'oji en veuî avoijor

une juffe- idée-. G'eft peut-».

écreJ d'ailleurs une îûiUff-aaa

te oppofe Eufebe, qui dans

la vie de Confiantin ^ !. i
,

ue compte à Nicéa q l'uu

peu plus cie 250 Evéqiies
».

mais S. Atîianafe Se tous les

anciens Iliftoriens en comp-
tent îl8. On fait qu'Enf^be
éioit {on mal difpcfé pour. s.'ell gliiJiîg. dans fc^;testSi.

& Cajicilc. ,. qu.!il. élDit. tréi- \,

E.^'
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C'eft poiirqm-)! ce qu'on dit qu'on en a f^ît

honneur aux hvêques feuls, parce qu'ils fonrjoicm
la partie Ja pliis confîdérable £< la pli;s il-

luftre de iT-neir.tlée , efi un pur fuLterfuge

,

démenti par l'expreflion même dont on s'e(l

fervi, qui n'a point trait à la dignité épifco-,

pale , mais feulement à la qualité de Juge dans

le Concile.

Nous venons maintenant à M. BolTuct ,

.dans ce qu'il a écrit au nijet du Concile de
Trente , dont il n'a jamais voulu mettre l'au-^

torité en compromis
,

quoiqu'on foit revenu
fans celle fur cet objet , com.me au feul moyen
de parvenir à la réunion. Dans cet écrit , di-

fûns-nous , il établit fa doflrine en fix propo-
fîtinns , en remontant jufqu'à la conftitutioa

même de l'Eglife. Les voici telles qu'elles y font

énoncées.

Premieve propofition. VinfailUbilitc que 7s-

fus-Chrift a pronàfe à fon Eglrje , réfide pri-»

mith'ement dans tout le corps , puifgue c'efi M
cette Eglife qui a été bâtie fur la pierre , à
luiuel e le Fils de Dieu a promis que les

portes de Penfer ne prévaudront jamais contre

elle. M. Bcfli:et ne parle point enco:ede l'in-

faillibilité arùvc dans le jugement 6i dans l'en-

feignement ^ qui fera l'objet des propofitions

fuivanres , m is de r'ndéfeiftibiHîé dans la créan-

ce. Cette innéfeftibilité fuppoié à la vérité l'in-

fàiîlibiîiré dans l'enfeignement ,
puifciue l'Kgiiie

eft néceffairement compofée de Paiteurs Se de

fidèles , & que la pureté de la foi ne peut s'y

.confervc que par Tenfrignement ^es Pafteurs ;

car il eft évident que l'on ne pourroit pas dire

,

que le dépôt facré de la vérité s'y conferve

réc lem.ent , (i fes Pafteurs y fubiïiîuoieiit la

pré ication de l'erreur. C'eft pouiqiioi V. Pof-

Éx^: dit avec beaucoup de railnr»
,
que linfail-

îibi'Tc eft pomife à tout le corps de i'Kglife.

compofé de Pafteurs- & de fi^ei.:s , ^ qu'eile-

^'elt, à chacun, de, ces éiaïs, de la, riiîiiiç;re, Ç9/-
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refpondare à la place que Jefus-Chriïl leur a

donnés.
Seconde propofition. Ceite infaillibilité en:

tant qu'elle confiée non à recevoir., mais à

enfeigner la vérité , réf.de dans l Ordre des-

Faflears^ çui doivent fucccfTivement de ma^n en.

main fuccéder aux Apôtres , puifyue ceft à cet'

Ordre que Jefus-Chriji a promis qu'il ferait
:oujours avec lui ^ allci , enfeigne^ , je firai-

avec vous , &C' cefl-à-dire fans difficulté ,,

avec vous qjii enfeignei , & avec vos fuccef-
feurs y que je conjidere en vous comme étant-

la fource de leur vocation & de leur ordirM-^

don , fous raitioriî'é & l'enfeignemcnt de JV-
fus-Chrift. Voilà ce que mus annoncions de:

M. Boiiuet , qu'il pîaçoit l'autorité &c l'infail-

libilité active dans l'Ordre des Paileurs». Mais:

de quels Pasteurs parle-t-iM De ceux de /^Or-

cire des Apôtres , qui fuccede de main en main-,

aux Apôtres \ 8c ce litre de fuccefieurs de&
Apôtres , eft canfacré par toute la traditiorïj

à défigner rOr<lre des Evéques. Mais pour-

qu'on n'zn puiffe douter , dans- la fuite: de;

cette gradation de principes , il va fixer eer

caraftere de Paftcurs , en qui réfide l'infailIL-

biliré dans l'enfeignement , aux Vafeurs prînr^

cîpaux , aux Evcques. Ainfi nous r.e rérrai>e.'~

rons point ce que nous avons toujours fouienu?

dans ce Traité, que l:s proirsefTes ont iîëi

faiies aux Apôtres , & dans leur perfomie aux:
principaux Payeurs , Ceft- àdire , aux F.vêquesi

leur^ fuccefTeurs , aiiîTi bien renferinés da;!S rSi

pro:ne!?é que les Apôtres eux-mêmes , feuls pri.-

fons lorfqu'il J? fit.

Troifiene proportion de M. Boîïïier. Da^îss

cette tioifieme proportion le favant Prélat, s'es-?-

plique plus clairement encore- , o4 y marqu^
Très-expreiTément quels fonr ces Prélars ou :Vat>

î=:urs qui font les- vrais fuccaireurs- des Apôtres;,,

&. auxquels^ il faiL adieifér la. pomeiïe dé ÎMrii-

iaiilihiliLs a-^ïs. j il. nlejL ai;rii)ue- i^^s àèDiiSi
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qu'aux Paf.£ur<; principaux , c'efl-à-dire , aux
iivêques , i;ui ont été ordonnés dans fi» paf
cette fuccejjion ; & il dit , (jue ceux qui nont
pas été ainfi ordonnés , n'ont aucune part à
la promtjfe de Jefus - Chrijf. Il eft vilibie

que la fuccefïion dont il fi'i parlé dans la

propofition précédente , eft la fuccefl;on des

jPafieurs principaux , la fucceflicn des Eve-
ques\ & que c'eil en eux qu'il fait réfidcr

l'infaillibilité
,
qui confille non à recevoir , mais

à enfeigner.

Mais peut-on dire encore , la promefTe eft

faite aux Pafieuis qui ont droit de baptifer Se

d'enfeigner : or , les Paileurs du fécond Ordre,

n'ont-ils pas aufïï bien le pouvoir de le faire

que les Evêques ? Ne Tont-ils pas de droit

divin ? Tous les Prêtres niènies ne reçoivent-,

ils pas ce pciivoir dans l'ordination ? Nous n'a-

vons garde de former à cet égard la moindre
conteflation ; mais malgré cela M. Ecfiueî ne
parle que des Evêques ou .Pafeurs principaux ,

par rapport à la promelTe de l'infaillibilité »

qui conlilte à - enfeigner & non à recevoir,

parce qu'eux feuls ont droit d'cnfeigner , fans

pouvoir recevoir renfeigncmer.t d'un autre corps

quelconque , eux feuls eni'-igneni ou rang Se

à la place des Apôtres , comme cliefs de la

fociété chrétienne ,
qui toute entière en doit

recevoir les leçons. Les l^afreurs du fécond

Ordre n'enfeignenr que d'une manière fubor-

donnée aux Paflturs pru.ci'.aux » recevr.nt d'a-

bord deux rinltruftion pour la faire palTer à

leurs Difciples; ainfi que nous l'avons dt d'a-

Tance , en nous tenant aux principes fcndamien-

igux de la Hiérarchie,

Ce 4ue les Prêtres & les Curés doivent

cnfeigner n-jy peuples , i's doivent le rece-

voir des premiers Pafieurs , brebis à leur égard,

Pafleurs à l'égard des fidcles ; 8< ils ne fmr
infaillibles c: ^^r d ils en'rignent

,
que lorfqu'iis

ÎCîît. fîdïles. 5c à rtcevoir , & à nanfmeLtre Jc5:
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enrdgnemfrns des premiers Pafleiirs, Ainfi ce

qu'on dit z3 Evêques , dans leur Mémoire pré-

fenté en 17! 8 à M. le Rcgent ; ce que M.
Languct a cgalenient fotîtenu dans fos écrits ,

& que notre Auteur critique fi fevéreraent ,

que VEglife enfeignante confiée principalement

dans le corps des premiers Pajieurs , revêtu du
privilège de rinfaillibilitc active , efl cxadeineut

vrai , "ik n'eft que le rifultat de ce que M..

Eoluiet établit ,
que rinfaillibilitc , en tant

qu'elle confijle non à recevoir , mais à enjei'

grer, réfide dans le corps des Paitcurs lucceA

feurs des Apôtres , c'eft-à-diie , des principaujs

Faflcurs r des Evêques.

La quatrième propofiiion de M. BoiVuet ne

doit pas nous arrêter, fi ce n'eft pour obfer-

ver, qu'il continue de déterminer oc de fixer

aux principaux Pajieurs , c'eil-à-dire , aux
Evêques , l'autorité infaillible dans renseigne-

ment; en ajcutant que ces principaux Faf~
teurs , confidérés chacun en particulier

,
peu-

vent perdre cette autorité , s'ils renoncent à la

foi de leurs canfecrateurs , c^eji-à'dire h celle

qui efl en. vigueur dans tout le corps de VE^
pifcopat & de VEglife..-. parce qu encore qu'ils

confcrvent la vérité de leur caraclere... ils nen
peuvent confen'er l'autorité , qui conjifie dans
la fuccejjîon , la continuation &- la perpétuité

de la doâriney toujours maintenue par ce corps

même.
M. BoiTuet ne fixe point l'attention fur les

Pafteurs du fécond Ordre
,

parce qu'il ne parle

ici que des Pnfieurs principaux , des Evêques ;

U eft vrai qu'il ne faut plus également les ré-

futer légitimes Padeurs, ioriqu'ils renoncent à
la foi du corps de i'Fpifcopst & de i'Fgiif^.

Cependant cet article n'entre point dans l'ordre

ce fes principes ; 5c il n'a à montrer dans cer

endroit ,
que comment 8c quand ceux à qui il

attribue l'autorité inîaiilibl-5
,

qui ccnfifte non.

à rscevoir , majs à. enja^ner y ne. ménrstit
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plus d'être écoutés. D'où il s'enfuît à plus forte-

railbn ,
que les Fafieurs fvbordonnés mcritent

encore moins de l'ctre , lorlqu'ils s'écartent de-

la foi &t de la doûrine du corps des princi^

paux Pafieurs ,
par qui feuls ils ont pu

recevoir l'ordinaiion Se le pouvoir d'enfci-

gner.

La cinquième propofition eft plus décinve en--

core : il s agir de fixer comment & quand i'£-

glife enfeign'ante exerce fon autorité infailli-

ble. C'efl la propofition eifentielle , & à la-

quelle il a vouiu conduire par les propofitions

précédertes. C'elt celle dont il s agiflbit prin-

cipalement ,
p'jifqu'il s'y propofe d'établir le

'

fondement de la réunion, par le jugement des

articles controverfés. Ce;te réunion pouvoir re-

faire ou par la célébration dun nouveau Con-
cile , ou par la foumifilon aux décrets du.

Concile de Trente Ce nouveau Concile , les

Proteilans de la Confefîion d'-^usbourg le de-

mandaient ; & c'ell pour cela que dans leur

alTembiée , ils avotent expolé leurs vues Air la.

manière de le
" tenir

,
par les Evêques , qu'ils,

reconnohfcnt feuis Juges de la foi. M. EoiTuec

s"}' prétoit , en déclarant toujours néanm.oins

que ce nouveau ronciie n'étoit pomi néc-iibi-

re , Se fans iarriais coir.prometire l'autorité dir

Concile de Trente. Dans cette Dit;értafiou-là^

rac-me il en venge l'œcuménicité , contre le?,

difilcultés que .V) de Leibnitz y avoit oppofces ,,

quoique les Pafieurs du fccc nd Crd:e n'y aient,

point éié convoqtiés , qu'ils n'y aient point été

repréfenîés , que le fécond *."*rdre n'y ait point

eu voix d iibérative , fj ce n'efl par rapport

à un petit nombre fans coaféquenco, alnfi que

gous l'avons expofé.

AufTi M. Eonucr, dans cette cinquième pro*

pofition , ne permet pas de foupçonner qu'il

attribue à d'aiitres qu'aux principauz Pajhurs y

aux Evêques i l'hifaillibiliré aftive , qui confîlte:

à. enfeiiner , &. rend Ju^^cs de. la toi. dans, èc
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hors les Conciles ; car dans cette propofîtion ,

il expofe la manieie dont s'exerce cetrc auto-

j-iré infaillible dans le juç>ement 8c l'enfeignc-

fncnt. Or , il n'y fair entrer que les Evéques
& les premiers Paiîeurs j & nous avoîis déjà

vu que les Théologiens Proïefbns l'avoient

prévenu dans cette affertien. En eiTet , dans

les reproches que font \ç% Théologiens de la

Confefnon d'Au'sboarg , Sf fur lefqucls M. de
Leibniiz infifia plus fortement que tons les au-

tres , dans les moyens dont ils le fervent pour
fe défendre du Concile , Hs n'emploient point

le défaut du concours des Prêtres du fécond

Ordre à fes décidons, toutes faites au nom &.

de l'autorité des Evcques.

M. Boffuet dit donc , que les Evéques ou
Fafleurs principa'jz , établis en vertu de la

promejfe , & àimeuranî dans la foi du corp^

où ils ont été con'ûcrés , peuvent témoigner

leur foi par leur prédication unanime dans
la difperfon de V i' glife cciholicue , ou par
un jugemunt exprès dans une aff^mbléc légi-

time \ dans Vune tS' Vautre confidéraiion leur

autorité ejî éga-ew-ent infaillible..- dans la,

première , parce que cefl a ce corps ainfi dif-

perfé à Vextcricvr , mais uni par le Saint-

Esprit
, que rinfaillibilité eft ci tachée. Voilà

ce que nous ne c .fions de reuri-fenîer
,
que les

promelîcs ont été faires au corps apoftolique ,

perpétué dans les f vêques ou principaux Paf
leurs •, que c'eft à ce corps que l'autorité in-

faillibh de l'eafeignem.ent appartient; Se que
la part que nous , Curés 8>c i-"! êtres

, y avons ,

eft liée à notre fidélité à recevoir les enfei-

gnemsiis des premit rs Paflcuis, formant le pre-^

mier corps de la Hiérarchie. C'eftaufîi enccre
ce que nous enf^ignons , que le corps des
premiers Payeurs tlifperfés dans leurs fic?es,.

ont la même autorité pour décider les con-

iroverfes
, que lorPju'ils (ont ani-.;.blcs en Coii.-

cUs , qu'il la pcflede. mêiP.e pritriitive,raeinLv|,
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ainfi que nous allons le voir dire à M>
Bofiuer.

Il continue. Dans la féconde ( confidéra-

tion ) leur autorité ( des Palleurs principaux )

eft également infaillible , parce que ce corps

( cpifcopa! ) étant infaillible , rAJJemblée çui
le rep réfente véritablement ( le Concile ) jouit

du même privilège. Le Concile n'eft donc in-

faillible
, que parce qu'il reprcfente le corps

des premiers Paiteurs ; &i ceft à ce corps fcul

que M. Bolîuet déclare que rnifaillibilité ,qui
coniîJite à non recevoir mais à enfeif^ner , ap-
pai tient.

M. Bolîuet termine ce préliminaire par une
fîxieme proporuion , ou il fuir confîamment le

même principe. îl y efl queftion de la dernière

& {.-rincipale marque que l'on peut avoir ,

qu'un Concile reprcfente véritablement l'Eglife

catholique. Voici celle qu'il donne ; cefi lorf-

que tout le corps de VEpifcopat , & de la fo-
Ciété qui fait profejjïoii d'en recevoir les inf-

iruclions , Vapprouve Q le reçoit. Qu'on falfe

attentio!! à cette dlitiu'ftion que M. Bofluet

fait iufqu'à deux fois du corps de l'Epifcopat
,

comme décidant, jugeant, in£lruifant; & de

tout le refte de la Ibciérc , c'eii-à-dire , laïcs
,

Prêtres , Curés , comme faifont feulement pro-

felîion de recevoir les enfeignemens de ce corps.

Or, très-certa^nemciu '1 ne tàut pas aller chercher

ailleurs les Juges de la foi, que dans le corps

auquel apparilenr, en vertu des promeiïes ,

lautorité infaillible, qui confifie non à rece-

voir , mais à enfeigner ,
puifque i'afte de

foi ne peut être fondé que fur une pareills

auionté.

Les membres de ce corps privilégie peuven.t

exercer cette autorité , de toutes les manières

que PEglile a approuvées , dans <les Conciles

oecuméniques , nationaux ,
provinciaux , des

Synodes , par des mandemens , des ordonnap,-

£ss ; mais, les Conciles particuliers ne fornje:it.
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qu'une portion de rF.gliie univerfeJIe ; les man-
demens n'étant que l'ouvrage d'un Evêque par-

ticulier , n'ont d'autorité infaillible que eelte

qu'ils peuvent tirer du corps même qui les

avoue , ou a précédemment prononcé de la

même manière fur le même objet. Cependant
quoique les Evoques dans les Conciles parti-

culiers ne foient pas infaillibles , qu'ils le foient

encore moins dans leurs Synodes , Se les or-

donances qu'ils publient dans leurs diccefes ,

comme ils font du nombre de ceux qui, fui-

VuHt M. Bofiliet , ont feuis droit de repréfen-

ter dans un Concile univerfei l'Eglife enfei-

gnante , il eft évident que les jugemens qu'ils

portent alors , fans être en dernier refibrt ,

font prononcés par des Juges de la foi , mem-
bres du corps auquel Jefus-Chrift a accordé

cette prérogative.

On doit faire attention que dans toute la

fuite de ces piopofitions , pour éviter toute

équivoque , il a le plus grand foin de ne point

varier les expreffions , qu'ii fe feî t conilarûniciit

du nom de principaux Parleurs pour lignifie»

k5 Evêques , ainiî qu'il l'explique lui-même ^

fans rien dire des Pafteurs du fécond Ordre ,

ni du corps du Clergé ; ce qia juliifie i'ex-

plicaiion que nous avons donne ailleurs , de is$

initrudtions paftorales fur rhglife.

M. BoiÎLiet reprefente enfin ces fix articles,

comme fui van t ii clairemerit &c li néceiraire-

ment l'un de l'autre
,

qu'ils ne font qu'un
feul 5c même corps de doftrine , rentcrmé
dans 1 article du Symbole

, je crois VEglife
catholique : c'a été encore noire doctrine conf-
iante.

Au relie , nous ne croyons pas qu'on puifle

nous foire aucune cliicane , fur la manière
dont nous expofons la fuite de la doctrine .de
M. Bofluet; elle eil exade & fidelle , jufqu'à
n'avoir rien changé dans fes exprefiions. Si l'on

Iç hafardoic à faire à cet égard la moindre
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difficulté , pour appuyer ce que nous avons ci-

tés , nous recourerions à fes Ouvrages coii-

nus avant la publication de Tes œuvres pol-

thumes. Il y fuit con&mment les mêmes prin-

cipes ; il les a feuiemcnt plus développés dans
cette circonflance , qui demandoit cette précifion

& ceite cfpece de progrclîion géométrique.

Sans aucune difcullion, ii y pofe les mêmes
principes , comme étant d'une évidence incon-

teltablc. Dans fon beau Sermon fur l'unité de

l'Eglife , il dit , que c'eft le Scint-Siege prin-

cipalement , & le corps de VEpifcopat uni a

fon chef 1 qu'il faut chercher & trouver le

dépôt facré de la doctrine eccléfaftique , co/z-

fié aux Evêques par les Apôtres. Les Apôtres

avoient inftruit des Prêtres aulFi bien que des

Evêques ; mais , fuivant M. Bolîiiet , c'eft aux
Evêques qu'ils en avoient confié le dépôt fa-

cré , pour le trammettre à tous les fiecles

dans fa pureté , &: par eux-mêmes 8c avec

le fecours des Prêtres , fidèles à recevoir

lejrs infti'uctions 8c coopéraieurs de leur Mi-

niftere.

Nous croyons bien que ce corps de Pafteurs

du fécond Ordre &c d'autres Prêtres ,
toujours

uni &c fubordonné aux Evêques , fublîftera tou-

jours avec ie caraûere d'infaillibilité , dans la

tranfmiffion de la doftrine de Jefus-Chrifl en-

feignée par le corps de l'Fpifcopat ;
parce

qu'il eft eilenriel à la conftiiution de l'Egli-

fe , que cette doftrine foit enfeignée non-

feulement par le premier Ordre de la Hié.

rarchie , mais encore par les Prêtres du fé-

cond Ordre , coopérateurs nécelTaires des Evê-

ques dans l'enfeignemont : mais cette pi ércga-

tive ne peut établir les Prêtres Juges de la

foi, même en première inftance ,
parce qu'elle

ne les fait maîtres infaillibles- dans l'inftruc-

tion qu'après l'avoir reçue , & qu'autant qu'ils

çax été fidèles à la recevoir du corps des.
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premiers Pafteurs , &c font fournis à leurs dé-

cidons.

Car c'eil dans le corps des Evoques que ,

fuivant M. EoiUiCt, il faut chercher le dépôt

facré de la doctrine divine : tous fans excep-

tion doivent ï'j chercher , tous l'y trouveront-,

ils font les maiîres , les oracles , les Juges de

la foi } & cette qualité de Juger appliquée aux

Evêques feuls , efl de M. Bolîiiet lui-même ,

dans les Variations , où il dit au fujet des

matières de foi
, que c'eft aux Evêques que

JefusChriji en a donné la ccnnoiffance , cejî-

à-dire , le pouvoir d'en conncitre , & le droit

de les décider.., quils en font les Juges natu~'

Tels , à qui feuls la décifion en appartient de

droit divin, {a)

On répond à cela ,
que M. BoiTuet peut

être interprété bénigncment. (f) Cette folution

eft admirable , & avec de pareilles réponfcs ii

n'eft point de preuves qu'on ne puifle détruire ;

, mais trouve-t-on dans le texte quelque chofe

qui autorife cctre interprétalion bér.isr.t ? Pas.

plus Se moins encore de beaucoup que dans les

Mémoires i^qi Evêques , les Averniîemens da

M. Languet, qu'on n'a pas cru mériter ces bé'

nignes interprétations , & qu'on a rejetes avec

mépris,

M. BofTuet , dit on encore » (^) n'a pas en-

tendu parler de chaque Evcque particulier , fé-

paré du rel^c de fon diocefe. Non , fûrement

,

il ne pjrle point des Evêques particuliers, mais
du corps des Evêques , des Lviques en général ;

du corps de l'Epiicopat, non féparé de l'Eglifeî

des Evêques , non îeparés de leurs diocefes ,

mais unis à leur diocefe , qui reçoit d'eux l'en-

feignement , & le fuit , tant qu'ils enicignent

dans l'union avec le corps de 1 Epifcopat ; dQS.

(<j) T. 2. 1. lo. n. ij,

(i) Les Prêtres Juges de la foi , p. Î09,
;c) IbiL
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Èvêques unis à la focicté de l'Eglife , régie par
le corps des principaux Pafteurs ,

&' docile à
leur enfeignemenu Car c'eft de l'Epifcopat que
M. Bolîuet fait pafîer la lumière &c l'inftruc-

tion
,

qui doit décider tous les différends de
Religion, {a) C'elt tout ce que nous avons à

demander ; & il k demande lui-même à titre

de principe fondamental du gouvernement de
l'Eglife

,
pour la décilîon des vérités de foi

,

non-feuicment controverfés entre les Catholi-

ques &c les Proteltans , mais encore par tou&
les hérériqucs quelconques.

D'après ce plan tracé de main de maître »

& d'un grand maître , tout ce que nous avons
dit fur les promelî'es faites à l'Eglife , 6i à la

Hiérarchie qui la doit gouverner, ne paroîtplus^

que l'interprétation fidelle du texte , qui nous
a paru n'avoir pour objet que les Apôtres 8c

les Evéques leurs fuccelîeurs. Le fentiment qui

fait les Evêques les feuls Juges fuprêmes dans
les caufes de la foi , ne doit donc point fon

cri^'^ilie ^ Il fDibJelïe du fécond Ordre , ni au

crédit que donn'eni au premier fes richeifes 5c

l'élévation de fon rang dans la fociété ; mais

à l'Evangile interprété par la tradition , &c la

pratique de l'Eglife dans les Conciles qui la

repréfentent.

L'Ouvrage de M. Corgne n'eft plus fi mé-
prifable qu'on le dit .• tout peut n'y être pas

de la même force. Quelques-unes des preuves

détachées des autres, peuvent n'être pas tou-

jours concluantes. Dans la l'uite des raifonne-

mens, on peut prendre quelquefois contre lui

des avantages : il n'y a même dans fa façon

de voir les chofes , un ou deux articles qui lui

font particuliers , Se que nous n'adopterons pas.

Mais le fonds de la vérité qu'il entreprend de

prouver, l'ed très-foiidement ; & en comparant
Jes deux Ouvrages, U Mémoire dogmatique

i,a) Boiluet , z^ix endroits cités ci<dell'us«
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fur tes Juges dt la foi , &c la favante réfutation

du Mémoire , nous avons vu dans la réfutation

de très-belles chofes qui nous ont inftruit , &c
que nous avons apprifes avec plaifir ; mais ce

qu'il y a d'eflentiel dans le Mémoire , ne nous
a pas paru entamé , Se nous allons bientôt le

montrer.

Nous portons le même jugement à plus forte

raifon de celui de M. l'Advocaî fur les Conciles.

Les deux Dofteurs s'appuient également fur un
fait qui ne peut être contefté ; c'elt que les dé.

crets des Conciles, & fur-îout des Conciles gé-

néraux où il s'eft principalement agi de la foi

,

font conftamment dans l'antiquité chrétienne at-

tribués aux feuls Evêques. Le fait , nous l'a-

vons déjà prouvé , & nous eufTions pu porter

Ja preuve beaucoup plus loin. On la trouvera

dans les nouveaux Auteurs que nous avons ci-

tés ; & l'on a toujours tenu ce langage , foit

que des Prêtres aient affifté au Concile , foit

I qu'il n'y ait eu que des Evêques. Le Concile

de Caicédoine lui-même fe qualifie par exemple,
Concilium 520 Sacerdotum'. il s'y trouvoit au
moins plufieurs Prêtres du fécond Ordre avec
les 520 Evêques. Ces Prêtres , le Concile ne
les fait entrer pour rien dans la notion de
ceux qui ont formé cette augufte aiTemblée ,

&c y ont fiégé comme Juges. Il en eft de
même du Concile d'Arles teiiu en 314, dans
l'aftaire des Donatiftes : S. Auguftin n'y donne
h. qualité de Juges qu'aux Evêques. Fatetur ,

dit le îàxwl Dofteur , ad Epifcopos judices...

partes ex Africâ conveniffe. Ainfi tous les rai-

fonnemens que fait le favant Jurifconfulte , fur

l'ordre qu'avoit donné l'Empereur aux Evêques
d'amener avec eux chacue deux Prêtres, neprou'
vent nullement que c'étoit pour y être Juges
avec eux dans le Concile. AuJli la convocation»
quant à la décifion , concernoit uniquement
les Evêques , fuivant la Lettre de Conftan-

I
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tin : {a) Quoniam... Epifcopos juffimus con4

ventre. Ft voici S. Auguftin qui les qualifie feuli

Juges... Epifcopos Judicés.

Ceci n'ell point particulier à ces deux Con-
ciles : nous l'avons déjà montre par rapport h.

celui de Nicée , & les trois autres premiers

Conciles généraux. Il en eft de même de ces

grands Conciles , qu'on a qualifié de Conci-

les pléniers . qu'on a regardé comme des Con-
ciles œcuméniques , tel que celui d'Arles que
nous venons d'alléguer. L'antiquité n'en a compté
le nombre des membres que par celui dei

Evêqucs , non comme Eveques feulement 6c par-

ties principales , mais comme Pères , c'eft-à-

dire , membres & Juges du tribunal
; 318 à

Nicée, 150 à Conflantinople , zio à Ephèfe ,

&c. quoiqu'à tous ces Conciles une multitude

de Prêtres aient aflifté Nous ne préfenterons

à nos adverfaires que ces Conciles , parce que

ce font les plus anciens , ceux qui ont décidé

les dogmes fondamentaux du Chriftianifme , &
parce qu'ils font reçus par toutes les commu-
nions chrétiennes , qu'ils ont été tenus dans

des tems où l'ordre de l'Kglife étoit dans toute

fa pureté, où les prérogatives qui appartien-

nent aux Ordres fupérieurs de la Hiérarchie ^

n'étoient point encore communiquées à d'au-

tres par privilège , où la jurifdiftion épifcopale

appartenoit aux Evêques fculs , où les Abbés

n'éroient que des Moines rcfpeftables par leur

piété & leur auftérité j mais fans aucun carao-

tere de dignité, fans autorité que fur leurs Re-

ligieux, &:c.

On pourra nous accabler de citations d'autres

Conciles poltérieurs , où l'on nous montrera dés

Abbés , des Prêtres & des Dofteurs aflis au:

nombre des Juges. Nous n'avons qu'une réponfej

i\ y faire, c'eil qu'on n'en a çoint vu à Nicée ,i

à Conflantinople , à Ephèfe; a Calcédoine ob

(a) Eufeb. 1. 5, de yit. Conôant,
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•a mcme rejette tous autres que Jcs Svêquesj
& cependant ce font-là les Conciles qui ont
une autorité plus généralement reconnue. Donc
le fuffrage du fécond Ordre n'eft point nécef-

faire pour la validité de la décifion. Donc les

Prêtres ne font point Juges nécelFaires de la foi

,

ne le font point
;
de droit divin. Les Kvêques

ont pu dans la fuite les y appellcr , les aflbeier

au jugement : ils en ont eu de bonnes raifons

lorfqn'iis l'ont fait ; mais rien n'annonce en cela

un droit du fécond Ordre. Ils eufîent pu s'en paf-

fer comme on l'a fait à Nicée , &:c. 5c au fond

âans la plupart des Conciles. ( 'cft Çx bien li la

doftrine catholique , que les Lutliériens n'ont

cfpéré de fe réunir à nous ,• qu'en en forraanr ,

comme nous l'avons obfervé , un article pré-

liminaire.

Nous nous tiendrons fermes dans ce retran-

chement : nous ne craigncns pas qu'on nous y
1 puilîé forcer. Et pourquoi nous y bornons-

I

nous ? C'eft que tout le reile efl inutile , en-

traîneroit mille difcuffions qui ne donner oient

I
aucune lumière ; & nous nous épargnons l'ora-

men de dix ou douze volumes , dont ces difcul^

fions polémiques forment la partie la plus ef-

fenrielle.

Nous avons déjù répondu à la petite raifon

qu'on apporte pour éluder cette preuve , qu'on
ne comptoit que les Evêques dans les Conciles,

que parce que c'en font les priiîcipaux mem-
bres , & montré qu'on ne pouvoit l'ajulter ni

au Concile de Calcédoine , ni aux autres.

Mais comme c'eft à un habile Jurifconfulte

que nous répondons , nous ofons lui dem.ander
fi dans une Cour de Magiftrature , on pour-
roit en attribuer les Arrêts aux feuls Préfidens

,

parce que ce font les perfonnes les plus qua-
lifiées ; &c fi Ton donneroit une notion jufte

d'un Parlement , en diûmt qu'il eft compofé
de huit Juges, parce qu'il y a à la tête huit

Préfidens.

u
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Et pourquoi les Pères & les Conciles eri-

trent-ils dans le détail du nombre de ceux qui

ont compofc les Conciles .*' Ce neft point d'un«

manière hiilorjque feulement , Se pour le conf-

tater à la poitérité > mais pour rendre la dé-

cifion qui y a été portée plus refpeftable , Se

confondre les Novateurs en leur oppofant la

foi de cette fainte multitude de Juges aflem-

blés , 5c qui avoient condamné leurs profanes

nouveautés. Or , fi les Prêtres eulîent été Ju-

ges dans ces Conciles auffi bien que les Evê-

ques, cet argument eût eu bien plus de force

& d'éclat , en ne bornant point la notion du

Concile au nombre des Evêques', Si ne les en

faifant point les feuls Pères , les feuls Juges,

mais en y ajoutant cette autre fainte multitude ,

fouvent plus grande de Prêtres du fécond Ordre,

Les principes que nous avons établi d'après M.
Eofiuet , font fentir le taux de ces vaines fo-

lutions ; Se donnent une toute autre raifon bi-n

plus naturelle , de Tufage de ne compter que

les Evêques dans les Conciles , -& de ne les

regarder que comme des aflemblées d'Evêques.

Il la montre cette raifon primitive , dans ks
promefTes même de Jefus-Chrift. Les Conciles

font vraiment des aficmblées d'Evêques, parce

que ce font ces Pafteurs principaux ,
lefquels

en vertu des prom.eiîes forment ce corps di-

vin , auquel appartient l'infaillibilité aftive ,
qui

confifie non à recevoir ^ mais à enfeigner les

vérités de la foi ; c'eft dans ce facré tribunal

que cette autorité s'exerce,

z^. D'après ce principe de M. Bofluet ,
qui

place dans le corps des principaux Pajîeurs ,

des Evêques , l'autorité infaillible ,
qui confifte

à enfeigner , <S* non à recevoir , c'eft au notn

des Evêques que les aûes des Conciles ont dû

être drelfés ; auflî ils l'ont toujours été. Les

Evêques ont ordonné , difent les aftcs du Con-1

cile d'Elvire : Epifcopi dixerunt. U a plu a

tous Ifis Evêques : Flacuit omnibus Epifcopis%
ainli



fur la Hiérarchie' 4^9
ainfi s'expliquent d'aiures Conciles. Communé-
ment on fe fert du terme générique de Con-

cile : le Concile ordonne , dcfcnd , condamne ,

dénnit ; dj même dans les Parlemens , on dit

la- Cour ,
pour défigner le corps des Juges.

Par la même raifcn , d?im les Conciles qui

repréfentenc l'Eglife enfeignante , le mot de

Concile ne peut que déligner ceux qui font

membre» du corps de ces Paficurs principaux ^

auxquels, rui'/ant -M. Bolîiicc , Jelus - Chrift

a dcans cette autorité , en vertu de la-

qujlle les Conciies prononcent Se définif-

fenr.

\°. Ces principes de M. BofTuot répandent

m\i nouvelle lumière fur les textes des Pères

8c les canoîis ,
qui n'accordent qu'aux Eve-

ques la qualité de Juges dans les Conciles ,

& en donnent la raifon primitive ; comme
auiîi ces textes précis viennent à l'appui des

principes de ce grand Evoque , trop éclai-

ré , trop attentif, pour avoir rien avancé d'é-

quivoque qu'on pût lui conteflcr , Se fur quoi

il pût être défavoué , dans l'alfaire la plus

délicate Se la plus grande qu'il ait manie de

fa vie.

Tout par-là s'éclaircit dans ia doctrine des

Pères , & la pratique commune de TEglife.

On voit Pourquoi S. Profper dit au fujet des

fémi - Pélagiens , tandis qu'ils n^étoient pas

I

encore folcmne lemem condamnés , qu'il fai-

j

loit attendre le juge nent des Princes de l'E-

glife , ou , comme les appelle M. BcHliet ,

des principaux Pcffcurs , celt-à-dire , des Evê-
qucs. Donec Dominus per EccUjiœ Principes

Ô legitimos judiciorum Minijiros hœc coin."

ponai. {a)

, On nous accufe de trahir nous-mêmes notre
caufe , en invoquant l'autoiiîé d'un laïc , qui

i; tout laïc qu'il fut , eit mis au nombre de»

\ (j"i L. contra Collatorem , n. 6i,

Hiérarchii- Tome IlL S



41o Conférences
Feres & des Doreurs de l'Eglife, comme n,j
<lit-on , un Père &. \\n Dodeur de rt.glife:

n'étoit pas un Juge très-compétent de la foi.

mais nous ne failbns qu'expoier très-fidélementi

la penice de S. Profpcr , très-éloigné de s'at-;

tribuer la qualité de Juge de la matière con-

teftée. Il avoit combattu avec le plus grandi

iuccès riiéréfie des fémi-Pélagiens , non aveci

l'autorité à\\n Juge, mais avec l'habileté d'un:

Doûcur ,
qui attendoit néanmoins le jugement

de ceux qui dans l'Eglife avoient la qualité'

de Juge da la toi &c des controverfes. il efl

à la vérité mis au nombre des Pères Se des

Doûeurs de l'Eglife ; mais un Auteur peut

Pêtre après fa mort , par l'approbation que
PEglife donne à fa dottrine , fans avoir eu
durant fa vie la qualité &c le rang de Juge en
matière de foi.

On fe défend de quelques - uns des témoi-

gnages allégués en faveur de l'Epifcopat , en
ciifant que la qualité de Juges qui y eft don-
née aux Evêques , ne l'eft que par exclufioii

«Je la puiffance temporelle. Il eft vrai que dans

plulieurs des témoignages qu'on rapporte en

tàveur des Evêques , il elt marqué que les

ciueftions de la foi &c les matières fpirituel-

les , ne font point du relîbri de la puiffance

(les Princes.

Mais comment établit-on cette vérité in-

conîeltable /* Eft-ce en difant que l'autorité fpi-

rituelie n'appartient qu'aux Minières facrés , 8»

à l'Ordre hiérarchique en général? Non ; mais

en reconnoilVant que le droit de prononcer &
de juger dans les Conciles eft propre au>

Evêques. Nefas ejî , dit l'Empereur Théodoft

le jeune , qui j'anclorum Epifcoporum cata-

logo adfcriptus non eji , illum ecclefiaflicis ne

gotiis & confuliationibus fefe immifcerc. C'ef

ce qu'enfeigne également le huitième Concili

général , en termes précis : Nufquam fancl

canones fanciunt , ut ad Synodos principe-
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fecuîares cogantur , fed foli Epifcopi. (a)
L'exclufion n'eft donnée aux Princes féculiers

,

qu'en établilTant que la qualité de Juge de la

foi Se des matières Ipirituellcs n'appartient qu'aux
feuls Evêqiies, Se par-là la folution dont nous
venons de parler , 81 toutes les réponfes
femblables tombent d'elles-mêmes, Se ne pa-
roiiTent 8c ne font plus que de foibles fubter-

fuges.

On répond encore , car on ne veut pas
relier fans réplique , que cela prouve trop ,

(^) ik que le bon Thiodofe le jeune ne fai-

foit pas attention , qu'il cfl des a!iuires fpiri.

ruelles fur lefquelles la puilunce temporelle a
droit de ftatuer. (c) Mais ce ne font pas de la

nature de celles dont il s'agillbit au Concila
d'Ephèfe ; 8c quoi qu'on en dife , M. de

,

' Tiliemont (d) a bien rendu la pcnfie de
'*: l'Empereur , évidemment relative à l'af-

faire fur laquelle le Concile avoit à pro-
'' noncer.
'

I

4^. Confcqucmment aux principes de M.
'*! Bolfuet , ce que les Papes , ce que les Con-
_"' ciles , ce que les Affeoiblées du Clergé de
;' France ont décidé fur les Juges de la foi ,

;* ne peut plus être rejette , ni par défaut de
'^ réception par rapport aux Bulles des fouve-

i

.rains Pontifes , ni par défaut d'autorité géné-
!'| raie dans les Conciles provinciaux

, qui ne

^, font loi que dans leur Province , ni par défaut
*' de foute efpece d'autorité fpirituelle dans les
''' affemblées du Clergé

,
qu'on ssut n'en avoir

: aucune , fi ce n'eft pour les affaires tempo-
relles. Toutes ces déciiîons ne font que des dé-
clarations folcranellcs , de la doctrine & de la

efli (j) Tiiter ad. Conc. Ephef.

j|g (6) Les Prêtres Juges de
j

(i) Mémoires pour fervîr

,11 la foi , 154, ij 5. I àPHift. Eccl. t. 14. p. 598.

2 (c)lW.p. IS5. l

S ij
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pratique de l'Eglire. MM. Corgne (a) & l'Ad-

Vocac
, {b) rapportent v.n grand nombre de ces

dilTércns témoignages de la créance de l'Egli-

le. Pour les Papes , ils en citent de Gelafe , dans
Ion F.pître aux Orientaux , de Virgile , dans Taf-

faire des trois Cliapirres , dont il dit qu'elle

dcvoit être réiervée au jugement des Evéques

,

refeivanda erat Epifcoporum judicio ; de Clc-

ment Vil , (c) de Paul lY 8i de Pie IV
, {d)

à l'cccafion du Concile de Trente dans un
Confidoire

, pojfe tamen ûdmitii alios ad con-

fulcndum ; de Grégoire XIII , dans la réponle

à la confultation des Pères du Concile provin-

cial de Kouen. (f)

Ces Auteurs
,

par rapport aux Conciles
,

citent celui de Trente, celui de Eourdeaux de

1624. (/) On connoit la décifion &. le fen-

îiment clés aiTcir.blées du Clergé de 1615 ,

J665, i68i , 170C. (7e/î: même uns règle uni-

verfellement reçue dans le Royaume , icrfqu'il

•s'iigit de foi Se de doGrine , de ne donner au

fécond Ordre que la voix conlultative, Aufli

<'?ns Paliaire du Livre des maximes des Saints ,

où il étoit uniquement quefîion de la doctrine

<le cet Ouvrage , dans les Aflemblées provin-

ciales , tenues dans toutes les Provinces pour

2a réception ùu Bref d'Innocent XII , les Evé-

ques Teuls furent coiivoqués : tant on étoit alors

(a) Méin. dogm. p. 59 &f.

\b) De Conc. p. 56 & f.

(_c) Juxtà lacros canoiies,

jiîs deliberandi in CoiiciMs

ad folos Epifcopoî pertiuet,

8c confuetudiiie Abbatilsus,

Se priviîegio aliquibus a:ii$.

L'/cmcns VU.
(d) Apr.d Falavlc.

Te) Abbates commendata-

rios , capitulonim députâ-

tes , vocem coiilultativam

taniim .hai>ere, Epifcopo-

r-um procuratoreî etiam de-

fuiitivam , fi Concilio pla-

cuerit.

{J)
Sacro approbante Con-

cilio , decretis ultimi Con-

cilii inhserentes opiiiionem

!
qnorunidam, qi'i aufi fi^nt

alierere ,
qucrdain alios ,

pister Épifcopos, Laberc

vocem decifivam in Concilio

provinciali j veiut erronés»

ji'.'Jicamus.
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fortement persuadé dans le Royaume ,

qu'ils

étoient feuls Juges de la doTirine.

Au mépris que font certains Auteurs mo-
dernes , de tout' ce qui vient en cette matière

du Pape £c des Kvcqucs , dont le témoignage

leur paroît de droit fufpeft , parce que c'cfi:

dans leur propre caufe qu'ils parlent &c qu'ils

prononcent , nous oppolbns Pautoriié de M.
Boluie;. Mais il cft Evcque lui-même : mais

les Théologiens de la C^onfelnon d'Ausbourg

ne rétoient pas ; îk quelque intérêt qu'ils eiu-

fent à penfer le contraire , ils n'ont pu dif-

convenir
, que les Evêques étoient les ieuls

Juges de la foi. Mais M. BoiTuc-t ne parle

point en l'on nom , mais au nom de Jefiis-

Chrift qui a érigé dans fon Eglife le tribu-

nal des Juges de" la foi , 8c n'a choid que les

principaux Pajieurs ,
pour en être les Magii-

trats. Et qui veut- on donc qui juge ces ferres

de queflions
, puiiqu'on rejette le jugement

des Evêques \ Seront-ce les Prêtres \ Mais ce

fera aufîi dans leur propre caufe qu'ils jugî-

ronr. faudra- t-il en revenir aux laïcs \ Nous
deviendrions plus que Presbytériens. Au refis il efii

abfurde de dire
,
que les Evoques jugent djns

leur propre caufe. Ce ne fout point-là de ces

caufes privées , fur ieiqueiies les perfonnes iii-

téreffees ne peuvent prononcer , mais de ces.

caufes coninijijos qui tiennent à Tordre public ,

& fur lefquelles il faut bien que les premiers

IVîagiilrats prononcent, li l'on ne veut qu'eliss

ne demeurent toujours indccifes. Les Juriicouful-

tes n'accufent pas les Parlemens de juger dans

leur propre caufe , lorfqu'ils jugent leur com-
pétence.^

Nous venons de demander fi l'on vouloit

donc renvoyer au fécond Ordre le jugement de.

cette queftion , la plus importante à l'adminif-

tration de l'Eglife, fec ceriair.er.ient on aurait

honte de le propofer ; S: cependant quand on
en viendroit à cette extrémité , la caufe dQs

S lij



4 14 Confèrences
Évêqiies ne feroit pas moins vif^orieufe. Fn ef-

fet , non-feulemeat on ne peut leur oppofer le

concert du fécond Ordre ; car fi l'on en excepte
un très-petit nombre , dont on peut encore
récufer quelques-uns pour de très-bonnes rai-

fons , & expliquer les autres & les réduire

pour l'eiTentiel au fenriment commun , tout ce

que cet Ordre, que les Evêqucs honorent, &
éont ils refpeàent les lumières Se confldérent

ïes fervices , a produit de plus illulire , rend
hommage à la prérogative épifcopale , & la

ibutient en prenant un ton très-dogniatique.

On peut en voir la liite , qu'il lerok irès-aifé

d'a^igmenter , dans «M 51. Corgne
, p. 162 (^

fuiv. & i'Advocat, p. 161 6' fuiv. On y voit

les noms les plus cé'ebres dans la Thcoîogie ,

les p!us favans Canoniiles , les plus habiles Vàî-

loriens de l'Eglife , les Auteurs qui ont fait les

colleôions des Conciles les pluseilimées, les Fcri.

vains les mieux iniiruits des anciens ufages de l'E-

glifej & la plupart par leurs lumières, ïenrs vertus

& leurs écrits , font la gloire du fécond Ordre.

On croit détruire cette preuve 8c les autres

femblables , en difant qu'elles ne f' nt que
reflet de la fupériorité du premier Ordre ,

de la fujétion où fe tient tout le relte du
Clergé. On ajoute

, que tout au plus ces

Auteurs font paroître les Evoques feuls dans

les affaires générales de l'Eglife , parce qu'ils

tiennent le premier rang ,
que néanmoins ils

ny agilToient que comme les organes de leur

Eglife &c de leur C lergé , 8c que c'eil à cela,

qu'il faut réduire tous ces témoignages fi flat-

îeurs pour l'Epifcopat. {a)

Nous ne demandons point à l'Auteur , s'il

cft lui-même content de fa folution. Pour nous ,

nous ne favons donner aux paroles q-je le fens

qu'elles prcfentent à l'efprit \ 8c nous igno-

rons de quels termes plus expreffifs on a pu fe

[j] P. 74 & 75.,
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fervir , pour faire connoitre que les Evêquss

font les ieiils Juges néceilaires de Ja foi , qu'en

attribuant à eux fer.ls les jugemens portés Cii

cette matière , en les faifant porter eu leur nom

,

fans parler du concours du fécond Ordre.

L'Évêque en étoit vcrirnbljmeii: l'organe Se

celui de toute fou FgHTe , parce que dans ua
diocefe vraiment catholique , ia foi cil une dans

le Palleur Se dans les Prêtres coopérateurs du
Pafteur ; Se le troupeau

,
qu'elle s'y tranfmct

,

s'y conferve , s'y perpétue par tous les Ordres
du Clergé 8c par tous les ordres des fidèles.

Mais rtvêque qui porte cotre foi dans un
Concile général , ou la témoigne par fon adhé-

fion à une confiitution du Chef de l'Egiife
,

le fait avec fon caraftere d'Evêque Se de Jug-e

de la foi, Se comme l'ayant reçue de fes prc-

dccelTeurs , qui ont vécu fiî Pont morts d.;;îs

l'union catliolique. Ainfi Tobrervariou qu ou fait y

n'eft nullement capable d'aiibiblir la preuve

que nous donnons , de la prérogative de Juges
de la foi

,
qui appartient aux tvèques,

La déciflon des vérités de la foi ncn-feu-

lement paroît être , m.ais eft toujours attribuée

aux Evoques. La plupart ds ces Auteurs du
fécond Ordre , font d'ailleurs au-deifus de tout

foupçon d'avoir voulu flatter les Evêques aux
dépens du Sacerdoce ; trop éclairés peur s'étra

JailV-s fcduire par des textes équivoques, les

uns traitant la queftion d'une manière, dogma-
tique , Se entrant dans h plus grande diicuf.

fion , les autres regardant la chofe comme (î

incomeftable , Se fi évidemment appuyée fur la

pratique de tous les fiecles , qu'ils n'héfitcnt

pas même à l'alfurer , & qu'ils n'imaginent pas
qu'on puilfe à cet égard commettre les deux
Ordres enfemble.

On croit nous embarraiTer en nous faifant

diverfes queftions ; 8c on nous derntnde par
exemple , fi.- nous croyons conc les Prêtre»

faui autorité par rjjgporL à la. dûit-ine ; s ils
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n'ell pas des occafi;)ns où le peuple doit plu-

tôt céder à l'autorité de Ton Curé qu'à celle

tle Ton Evoque ; & on rappelle l'exemple de
Neftorius , gsc la récLimation de fon Clergé
qui maintint la foi dans le diocefe de cet

Héréfiarque.

La réponfe à ces qucfiions eft facile : quand
même les Prêtres ne fcroient pas Juges de la

foi , ils n'en fcroient pas pour cela fans mif-

lîon , fans autorité en cette mntiere 5 ils n'en

feroient pas moins les Dofteuis & les Paflcurs

des fidèles. Oui , très-certainement ils font te-

nus & ils ont droit de leur erfeigner les vé-

rités de la foi , & ils le font avec une auto-

rité toute divine , au nom de Jefus-Cluifi' ,

comme fes Ambafiadeurs S: fes M'nifires. MjIs
où doivent- ils puifer cette do£^rine falutaire î

Dans les Palleurs auxquels Dieu a doniié le

privilège de l'infaillibilité aifiive
,

qui conîîfte

non à recevoir ^ mais à enfeigncr- Nous ne cef^

ferons de revenir à ce mot tranchant de W.
Bolfuct. Tout Juge de la foi que foit l'Evé-

quc (l:xn'^ [on .diocefe , ainfî qr.e le reccnnoît

Gerfon , c'eft-là qu'il doit lui même aller clier-

cher fïs enfeignemens , & fur quoi il doit taire

pofer fes jugemsns. C'ell pourquoi il leur fait

obferver, qu'ils ne doivent point fe iiafarder à

condamner d'erreur , tout ce qui ne feroit

pas une erreur évidente.

i\'ous n'avons jnmais infinué , qu'il n'eft au-

cun cas où l'on puirte préférer l'enfcignement

des Curés & des l'i êtres à celui du picm-er

Palleurv Ceitainement quand un Neflorius vint

piécher l'hérélie à Conllantinoi le , fes Piètres

ne dévoient pas prendre les iniîruft'ons qu'ils

failbient au peuple dans les leçons d'un pareil

Evêque. Nous n'excluons pas néanmoins Nef-

toriu; du corps de l'Epifcopat , ni du droit de

fe faire écouter , par la raifon qu'on en donne

qu'il s'ctoit féparé par-là de fon Clergé ; M.

BolTuet qui dit toujours raifonn^r avec jufîef-
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fe, Se conformément aux grands principes , en

donne une autre plus énergique , c'eit que

Nellorius avoir renoncé à la jhi de fes Con-

fécrareurs , c'eft-à-dira , à celle cui étoic la:

vigueur dans le corps de l'Epifcopat &"

de l'Eglife , Se qn'il avoit par-là perdu tout

droit à 11 pron'.eiie , qui ne pouvoir plus.

le concerner. Nous diibns encore ^ que ce que

le Clergé «Se le peuple de Corrllannnople ne-

troijvoient pas dans, Neitorius , ils le trou-

voienc dans le corps de i'Epifcopaî , & dans

la prédication récente do Ion prcdéceiTeur ,

qui avoit vécu dans la cominunion de fentiment

& de doftiine avec ce corps infaiilibie àz'ns.

la confervatioa Se la prédication de la véri?é*

Er c'ei't par ce motif que les fidèles dévoient;

plutôt ajouter toi à la prédication du Clergé in-

férieur, qu'à celle- du premier Pafteur féparé:

du corps de TEpifcopat , &. par. là indigne Je:

toute créance.

L'Auteur fait une fortie très-vive comre- W,.

Corgne ,
parce qu'en preuve de ion fentimenî ,.

il a avancé
,
qu'on n'a jamais oppofé aux iiéré-

tiques d'autre autorisé vivante que celle t^es.

Evêques. Ce n'eft air reite qu'une preuve fui^-

fidiaire ,. 8c la propofition eut peut-être^ -etî^

befoin de quelque modincation ,- quoique M-
Corgne ne lailfe pas igiiorer le fens dans leqtîeî;

il la faut prendre. Oiî ii-iomphe dans ià réfu-
tation qu'on en fàic avec beaucoup d'étendiie».

On allègue l'exemple de S. Alexandre , quî^,

n'oppofa pas feulement à Arius le témoignage-
des Evêques , mais celui de fon Cler:jé Se de;
fe5 Prêtres.

On parle de S. Atiguflin
,

qiri oppoioit aurgr

Pélagiens l'autorité de S-. Jérôme , fans comp-
ter Tertullien^ , Origens 8c tant d'autres Prê-
tres favans

,
qui dans les diVers liecles^ on!: faii::

honnear à Tr^glife par leurs écrits- , 8< dent
les écrits fervent à former la chaîne de îà n-a-
dition,. Ce.t. ciogs. du. fécond Ordre Se i?-^s ifei -
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vices qu'il a rendus à l'Egliie, eft bien mieux
dans la bouche du favant Jurilconfulte que dans
la notre, & nous aurions grand tort de le

contredire.

Nous convenons donc très-volontiers , (\\iq

les Evéques fe font fouvent appuyés du fuffrage

^ du fentiment du fécond Ordre , & flngu-

liérement dans les premiers fiec'es , où les vé-

rités de la foi
,

quoique toujours profeffécs ,

n'étoient pas fi clairement développées
, qi.e

lorfqu'attaquées par des Novateurs , elles onr
été depuis folemnellement décidées £< mifes

dans le plus grand jour. On a donc raifon

d'obferver
,

que S. Alexandre après avoir fait

condamner par les Evoques l'hércHe d'.Arius

dans un Concile allemblé , & qu'il fit approu-
ver par un très-grand norribre de fes confrè-

res, il envoya la féconde lettre qu'il éciivit

fur cette matière , & qui confirmoit la dépo-
iiticn d'Arius, aux Prêtres 8^ aux différens mem-
bres du Clergé de l'Egypte Se de la Mari.'o-

te ,
pour la faire foufcrire. On la voit en efiet

foufci'te par dix-fept Prêtres &c feize Diacres

d'Alexandrie , par feize Prêtres Si feize Diacres

de la Maréote. Les Fvêques tiendroient encore vo-

loniiersla même conduite Sc's'en feroient honneur.
Mais il y a ici un petit mot à dire , à ce qu'on

fait fi bien valoir en faveur du fécond Ordre.

On ne prouve nuilemenr qi.e ce lut comme
Juges de la foi

,
que le lémoignage des Prê-

tres in k'cni Ordre a été demandé, i orque
S. Auguilin

,
par cxemp'e , cppcfcit l'autorité

de S. Jérôme, ce n'étoi' certainem^ent pas celle

d'un Ju2e de la toi , m...is cel'e que donnent
les lumi.nes , la fainteté de la vie , & une
fcience cmiinente & ghH-ralenicnt reconnue..

Mais quand il fallut ccndi^mncr Célcftius &
Pelage , S. Jérôme lui-même re fe porta point

pour Juge , mais pour ('énonciaî-eur ; & lorf-

que S.. Augufiin cppofe aux l'é^agicns le ii;re-.

ment de i'i giiie , alors ce n'sft plus i'auicnté.
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du faint Prêtre Jérôme qu'il invoxiue ,.
rn:us:

celles des Conciles d'A trique îk du ^auu iicge:

apodolique.

lien fut de même de rAiianifniQ, Se uc 11.

conduite que tient ic faint. h.vique d'Akxanûii;

,

dont on a parlé. Qiiand il tallui juger en.d;;:-

nier reiTort la caufe & la. doarine d'Arius ,
ce.-

furent les Evoques qui la lugerent à Alovan-

drie , 8c enfin à Nicée ; U dans celte grand-»:

affaire qui troubla fi long-tems 1 univers Chré-

tien , 8c qui occaOonna tant de Conciles ,
ces.

Conciles furent toujours, des ai^embltcs ùï^^-

vèques &i convoqués à ce titre. Et Cep ce- qui-

occafionna ce reproche que fuit Ammien Mair-

celiien, Auteur payen , à l'Empereur Conilari--

ce , d'avoir fatigué Se ruiné les voitures publi-

ques de lIEmpire , par le tranfport perpétuel;

d'Evêques aux divers- Conciles ,
qu'il ne cefibiids:

faire affembler.

On allègue aufïï alTez mal-à-propos îaconduire:

de S. Alexandre, par rapport à Arius &<. à forw

héréfie. Ce faint Prclat voulanî d'abord ramener.^

Arius 8i fes partifans par la douceur , fans;

prononcer un jugement fur un anicie qui for—

moiî d'ailleurs la foi générale de i'Egiilè> af^

fembla d'abord fon Clergé pour des conféi-

rences pacifiqtîes , qui lui parurent le moyeiii

le plus propre pour terminer cette grande af-

faire fans éclat ; mais voyant qu'elles n'avoicîît:

rien produit , 8c qu'il en falloit venir à un jii.-

gement, ce ne fut plus fon Clergé qu'il aiTenr—

bla , i! fit tenir un Concile d'Kvcques ,. donr.

H fit approuver la décifion par d'autres Evê'^-

ques,. auxquels il adreiTa en mime tems nn-îs

lettre dogmatique fur la matière, dont 115*2-*-

giflbir. tnfuite il fit tenir ^^'^ fécond- Concile
oii plus de loo Evéques fe trou.verent , àim^
lequel Arius fut de nouveau excommunié' avec:

fes pai'tifa'.îs ;.. 8>c. voilà dans la vérité i'auta^

rite qu'il leur cppofoir. Il fît part «ux; ?.ui,r«*Sè

Evâques. de. ce: qui s'cîoii gani;:d;ins <'-- --.i^siiîà



420 Conférences
concile , comme il avoit fait du premier

; y
joignit une féconde lettre dogmatique , qu'il

munit de Ja fgiiature des Prêtres îk des Dia-
cres de fon tglife

, pour montrer qu'Arius
étcit \\n Novateur , défavoué par la plus grande
& la plus faine partie du Clergé de l'Kglife

d'Alexandrie. Le faint Evéque réitéra la dé-
pofition d'Arius , par un afle adreilë aux Prê-
tres &c aux Diacres d'Alexandrie & de la Ma-
réote , où il parle de la foufcription qu'ils

avoient faite à fes lettres précédentes ;. mais il

n'en parle point comme d'un jugement qu'ils

aient porté contre Arius &c fa doûrine, mais
comme d'une fîmjplc déclaration qu'ils ont faite

cie la droiture de leurs fcntimens conformes
à Ja doftrine catholiqie. II ne leur dit coini
qu'il les a alTembiés , poi:r procéder à la dé-
pofition d'Arius & do fes adliérens , mais qu'il

les a mandés afin çuih la ccnnciJTen.t , qu'ils

tcmcigncnî y confcntir , qu'ils y joignent leur

fufj'ragc ;
parce qu'il ëtoit à propo€ qu'ils iuf-

ftnt ce qu'il a écrit , &: qu'ils l'eultént dans
le cœur , ccmrhe s'ils l'avoient écrit eux-miê-

jr.cE. On peut voir tout ce détail dans M.
Fleuri , r. 3. 1. 10. n. 18. Ainfi le favant

Kiflorien ne confond point le jugen'icnt de?
Evêques avec le fuurage ûcs Prêtres ; &c il ne
voit rien dans ce fait qui ne < onfrme fon prin-

cipe , que les r vêques font les feuls Juges de
Ja loi. On doit obi'erver qu'il n)' a lien de
particulier pour les Prérres d us ce qui fe paf-

fa à Alexandrie; il y eil cgalc^i ent quef.ion des

Diacres qui firent piécifém.ent la mén-.e choie 5^

Se foufcrivirent de la mène manière. Or , cer-

tainement les Diacres ne fon^ p^iint par leur

inf^ruftion Jupes de la foi.

Rien n'eft donc plus véritable ,
que lorfquil

s'agi:Toit d'auto: ité & ce iugen.cnt, on n'a réel-

lement opporé eux Mérétiqu'CS eue l'auto-

rité ?•: le jugement des fvcques; encore ne les

qt^.-t-on coT.me Juges de la foi
,

q.is iorfqii'ilî^
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prononcent d'une manière j'..d'.ciaii*e. Ce ne font

point leurs fentimens qu'on invoque , mais leurs

jiigcmens. La plupart ces Pères de l'Eglife ont

été Evoques , mais en ie fervant de leurs écrits

pour appuyer les vérités de la foi, on ne les

emploie que comme des témoignages d'Ecrivains

parfaitement inUruits de la doûrine de l'Egli-

fe , Ecrivains qu'elle honore de fon approba-

tion & dignes de lacontlance publique. C'eft fous

cette qualité qu'on les cite ,84 non comme exer-

çant , en écrivant , la qualité de Juges de la foi.

Dès que S. Cyrille tut infiruit de i'héréfie

de Neilorius , ee Père de l'Eglile écrivit diver.

fes lettres contre ce Novateur ; m.riis on n'op-

polbit point ces lettres à Neftorius , comme
iorma;it un jugement , auquel il fe Aux rendre.

Ce ne lut que lorfque le faint Douleur eut

tenu un Concile d'Alexandrie
, quj tur approuvé

par les Evêques d'Orionî Si d'Occident , qu'on

regarda Hi doctrine comme judiciairement con-

damnée. C'eft dans cet efprit que les Pères du
I Concile lui écrivirent

,
pour l'engager à rétracter

fon erreur en (e réunifiant à fes Collègues. Senr:as

& docecs , lui difoient-ils
, quœ nos univerft (ive

per oricntem five per occidentem Epifcopi >

Ù Magifîri prœfulefqm populorumque cndimus.

& conf.terriur.

On répond que ces mots , Magîjlri prœfu-
Ufque pupulorum , fignifieni les Curés &c les

IPrétres. Mais la feule lefture de la lettre fuffit

,

pour montrer que les Evêques fe dépeignent

fous cei qualités
,

qui leur appartiennent véri-

tablement. Nos . . . Efifcopi & Mcsiftri prce^

fulefque populorum. On ne peut au moins nier

que la lettre du Concile d Ephèf^e , fur la mcm.e
affaire , aux Empereurs Théodofe & Valenî:-

nien, ne peut s'entendre que des Evîques Per-
Q.bfurdum eji ducentorum ù o:io cvivus uni^

verfa farMorum Epifcopomm multitudo , fi'

per ipfos re'iquus totus teiraium o'tis con-^

\

f^ntit , til§':nî(ir tantùn nunuro [€ opponcre}.
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Si les Prêtres avoient eu également rautori-

té des Juges , il eût été aile de groffir la lifte

de ceux qui avoient condamné Neftorius , lin-

gulicrement dans une circonflance où c'étoit

dans le fécond Ordre de fon Eglife
,

que ce-

Novateur avoir trouvé les premières oppoiiîions

à fa doctrine. Qu'on pcfe encore ces paroles :.

Univerfa," Hpifco; orum occidenialium multitu-

do & per ipfos totus leirarum crbis ccn-

fentit , (S'c. Il éroit quefrion de faire valoir

Ja grande autorité du jugement qui avoit con-

damné Neftorius; £i l'on ne prcienta que celle

des Evêques d'Orient qui s'étoient aiTembiés en

Concile, £c d'Occident qui avoient accédé à ce

jugement.

On répond , qu'on n'oppcfe qu'Evêques à:

hvêques , cette grande multitude d'Orient &c

d'Occlden-t au 30 partifans de Neftorius :

fans doute c'eft qu'on ne connoiiToit d'autres.

Juges de la foi que dans l'Epifcopat. C'eft pour-

quoi les Pères ajoutent
,

que l'univers entier

a réprouvé Ja doctrine de l'Héréfiarque , parce

que le jugement des Evêques , les Juges & les.

oracles de la foi , ne p«ut manquer d'être fuivi

par la focicté même ; &4 que leurs jugemens

font toujours l'exprcliion Se la règle de la foi..

En reconnoiffant les Evêques feuls Juges de

la foi, nous , Prêtres , nous ne nous regardons

pas fans influence dans les jugemens qu'ils por-

tent : les Evêques ont de notre .état une toute

autre idée. Comme nous fommes leurs coopé-

raieurs dans la conduite des âmes, l'inftruftion

des fidèles, nous le fomm^es éga'ement dans celles

qu'ils leur donn?::î. Nous ne partageons pas.:

à leur autorité ; m-.:is nous concourons à fon

exercice. Notre Minlftere n'eft pas fi brillant :

auffi nous ne fommes que Prêtres du fécond-

Ordre ; mais il eft également utile à la confer-

vation de la foi. Nous ejifeignons les dogmei;
dans les écoles ; nous en mcnrrons les preu-
ves ; nous en d'icouvrons Je point f.xe & pr6-
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1

cis , l'étendue Se les conicquences ; nous
les f'cfendous contre les attaques des Hé-
rétiques ; 5c c'eft dans les écoles facerdota-

les qu'avant d'être élevés i l'Epifcopat , les

Prélats viennent en prendre les premières inf-

truflions.

On nous demande
,
pourquoi ics Pierres font-

ils invités aux Conciles ? Pourquoi il eft ordon-
né aux Evéques dy en conduire avec eux; s'il»

ne doivent pas y taire la fonrtion de Juges
avec eux 'f Comme c'eft un favant Juriiconfulte

qui nous fait cette demande , nous oferions

preique lui demander à notre tour , s'il regar-

de le nîiniftere de Tordre des Avocats , comme
inutile- à l'adminiltration de la Jufiice. Il eft

vrai que c'cit le S. Efprit qui prononce par
la bouche des Juges aflemblés ; mais ce n'eft

point par le moyen d'une inspiration , qu'il leur

révèle les vérités qu'ils doivent déiînir, mais
-en leur faiiant prendre toutes les mefures né-

ceffaires & utiles , pour atteindre plus sûre-

ment à la eonnoii'iance des vérités révélées ; Se

•c'eft à quoi la préfence 8c les lecours du fé-

cond Ordre leur fervent tnfiniment. Dans la naii-

fance des troubles , le zele des Frct.'es ne man-
que jainais de s'armer pour la déf;nfe de la

vérité , d'en faire alors une étude particulière,

-de la foutenir par des favans écrits. Ils por-
tent aux Conciles toutes ces connoilTances : les

Evêques fe font un honneur Se un devoir de s'en

entretenir avec eux , de les entendre , de les

confulter , de déférer à leurs avis ; &: i::im juger
•avec les Kvêques , les Prêtres concourent de
leurs lumières aux jugem.ens qu'ils portent , &c

au triomphe de la vérité.

Ces dei'.x dilïérentes fonctions font bien mar-
.quées & bien diftinguécs , dans l'hiftoire du
Concile de Nicée. Tandis qu'il ne fut queilion

que de difpofer les matières , de dliliucr avec

les .4riens , de les combattre, on voit les Prêtres.

Êciss Diacres mêlés avec les Evêques , fe réunir
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pour la défenfe ae la divinité de Jefus-Chrift ;

mais quand il falloit déHnir , il n'eit plus quei-

tion qiie des Evoques. Coaitantiu fe rend au Con-

cile , il tait préi-irer autant de fiéges qu'il y
avoit d'F.vêques , ainfî que le i-apporte Théo-

doret. Nous ne dirons rien de la réflexion qu'oa.

fait, qu'il ne s'enfuit pas plus qu'il n'y en avoit

pour les Prêtres, que pour l'Empereur lui-même.

Nous fommes tac'rés d'ctre obliges de propofer

cette objedion ; car qui ne voit que i héodc-

ret ii'avoit point là à parler de la féance de

l'Eaipereur
,
qu'on fait avoir affilié au Conci-

le avec toute la pcmpe delà Majeilé impériale,,

mais des lièges des Juges qui doivent pronon-

cer fur la grande quefiion , qui intércfibit tout

l'univers chrétien, Les Prêtres étoient aliis à

leur manière , mais non comme Juges : il n'y

a de fiéges qui annoncent cette qualité , que

ceux des 318 f.vcques.

Quels fervices no rendirent point les Tliéo-

logiens & les au'res Prêtres au Concile de Tren-
te , fans y exercer l'office de Juges ? Quelle

part n'eurent-ils point à la difcuflion des ma-
tières,' à la rédaSion des canons fur le dog-
me Se ladircipline/" Ils furent charges de tous les.

travaux préliminaires à la décii'îon. On les y voit,

paroître , le diuinguer dans les conférences , dans^

les Cong é ations , 8c c'efi: toujours cor. formé-

ment à ce qui y a été arrêté, qiie tout fe déi-

ftnit dans les feffions par les Kvêques. Ainfi le

fécond Ordre rend dans les Conciles les fervi-

ces les plus imporîans à la Religion , dignes de

toute la reconnoiiTance de r>pifcopat, & concou-

rent avec les Evêques à l'aiiermillement de la vé-

rité ; mais la défir^irion authentique & folem-

neile a toujours appartenu a\;x Evêques ; &c

le feul fait d'un jjjement en matière de foi,

de mœurs , de diicip'ine me/ne . porté par le^

corps Epifcopal , foit afiembié lêul , foiî après

avoir appelle & conlulté des Prêtres du fécond

Ordre ^ a toujours éié regardé comme lia 'V->^
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gement abfolu , renfermant une pleine affiirance de
la vérité , & impoCant à tout lîdele là ncceffité de
s'y foumetric, conformément à ce principe fonda-

mental de M. Boiïiiet, que l'autorité infailli-

ble peur enfeigner , accordée par Jefus-Chrift à

fon Fglife , réfide dans le corps des tvcques
oui en font les principaux Paiîeurs. (."e princi-

pe eft fi confiant Se ii évident
,
que nous le

verrons bisnto: avoué par M. l'abbé de la Cham-
bre , le plus éclairé des 1 héoiogicus défenfeurs

des droits du fécond Ordre.
S'il nous falloir venger, les diverfes preuves

al!ég-;écs par MM. Corgiie &C 1 Advocat , des

attaques que leur livre le favant Jurifconfulte,

nous aurions une tâche immcn'e à remplir. Mais
nous nous fommes pris de beaucoup plus haut;

&: ces preuves particulières nous ne les pré-

fcntons point ifolécs , mais fouicnues de l'ordre

établi par Jefus-Ciu-ift pour l'adrr.iniftration de
fon F.glife , tel que M. Boffuet le montre dans
l'Evangile &c par l'Evangile : c'en efl l'appui

inébranlable. Lcpend.mt l'Auteur au premier
Chapitre, difpure à nos Théologiens tous les

textes de FEcriture qui ont rapport à cette ma-
tière ; &C. fous quel prétexte \ (7efl que les pouvoirs
qui font donnés par Jerus-Clulfi: font communs
aux Prêtres £< aux Evéques , celui des clefs,

de remettre les péchés , de prêcher , d'enfei-

g:ier , &cc. Mais les Prêtres les ont-iis reçu avec
Ja même mefure ? Les exerce- 1 il avec la même
autorité? Sont- ils au même rang de la Hiérar-

chie ? Et c'eft précifcment fur cette fupério-
rité de juridiûion , fur cette prééminence &c
d'autorité, fur la dépendance du fécond Ordre
dans toutes fes fondions

,
qu'eft fondée la préro-

gative épifcopale & la qualité de Juges de la

foi , de la maniera que M. Boffuet
,
qui con-

noiiroit très-bien ce qui dans ces textes eft

commun aux deux Ordres , 8* ce qui eft pro-

pie à 1 EpifLcpat , l'expofj dans rcxpàcation qu'il

a donnée des promefîes, liiçn ne nous iorcc (ioac
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de fuîvre le dofte Auteur , dans les longs rairoîi-

nemens &c les favantes difcuffions qu'il fait ; &c

nous ne croyons pas que Jefus-Chrift lui ait ré-

fervé l'honneur d'éclairer fonEglife fur cet article.

Nous voyons à la fin de fon troifieme vo-

lume , un fi petit nombre de Théologiens Se

de canons cités en faveur de fon opinion («3) ,

en comparaifon de cette multitude qui citent

fes deux adverfaires
, que c'eft déjà conn'elic

un très-puilTant préjugé. Cewx qui ont écrit à

Toccafiondes Conciles deConilance &t de Bafle font

une aflez foible autorité , eu égard à la nature

de la principale ariaire qui devoir y être traitée.

Gerion eit un Théologien d'une grands con-

fidcration ; mais fi on trouve dans fes écrits

quelque chofe de favorable aux droits des Prê-

tres , nous l'avons déjà expliqué. D'ailleurs il

n'a jamais enleigné que les décrets des E va-

ques ne font pas valides , indépendamment du
fufirage du fécond Ordre , &i il a toujours fou-

tenu que les Conciles étoient maîtres d'y ad-

mettre les Prêtres ou de ne pas les admettre :

& puis Gerfon , ce Théologien d'ailleurs fi

éclairé , n'avolt pas afTez médité les promefles

faites à l'Eglife. Ce qu'il dit , par exemple ,

que l'Kglife & la foi peuvent fe conferver dans

une feule vieille femme , univerfalis Ecclefia

poîeft falvari in minimâ vetulâ (â) , que tout

ne feroit pas néanmoins perdu fans reilburce j

que cette bonne femme pourroit convoquer un
Concile

,
qui fans doute rétabliroit l'Eglife tom-

bée en décadence , ne peut g... ère fe concilier

avec fa perpétiielle vifibiiiîé , & montre au
moins qu'il ne faut pas toujours prendre fort à

la lettre les expreflions de ce favant Théologien*

Ce qu'on cite de Richer , doit faire bien

moins d'impreffion. Nous pouvons fans crainte

abandonner ce fameux Doûeur : fon fyftême

fur l'Eglife eft allez mal conçu ; &c loin d'a-

(û) Prêtres Juges de la foi , r. J. p. S'^9-

Ib] De Modol, uniMd, & lef. Ecc. p. 189».
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voir été bien accueilli par lîs Catholiques , il

a éprouvé plus d'une lorre de cenfure. Nous
avons la plus haute eiiime du Cardinal Nor-
ris ; mais outre qu'il i:e s'accorde pas en tout

avec le lavant Auteur , ce n'eit qu'un mot
qu'il dit en paiTant (^2) , que nous pourrions

aifément réduire , à ce que nous dirons nous-

mèines dans la fuite ; aufil on ne manque pas

de remarquer , que le Cardinal Norris s*ex'

pliçue avec beaucoup de ménagement (3). Nous
pourrions aufli revendiquer Filefac 6i quelques-

uns des autres Théologiens , s'il éioit befoin ;

car ersfin ce Doôeur , de l'aveu de notre Ju-
rilconfulte , ne donne aux Préiies que le titre

de Conlulteurs (c).

Le favant Jurifconfuîte fait paroîtra fur les

rangs en faveur de fon opinion , le célèbre

M. d'Kcricourt , Auteur des Loix ecclcliaftiques

{d). Il cite les deux premières éditions de 17 19
& 1721 ; mais malheureufement cet article a
été corrigé dans les éditions poftérieures. VOu-
vrage , dit- il , fe' ces correclions forcées ont
caufé beaucoup de chagrin à M. d'Héricourt ;

mais c'eft M. d'Héricourt lui-même qui les a
faites , ainfi que beaucoup d'autres. On ne don-
ne nulle preuve qu'il ait été forcé de les fai-

re ; &c il arrive tous les jours que dans des
éditions poftérieures , les Auteurs mieux inf-

truits corrigent ce qu'ils avoient avancé trop
légèrement ; la correûions a palTé dans toutes
les éditions , excepté dans la dernière , qui
offre néanmoins encore un fpeclac'e beaucoup
plus trifle aux yeux de notre Auteur. L'E-
diteur a replacé dans le corps de l'Ouvrage
l'ancien texte ; mais c'a été , dit-on , pour avoir
h plaif.r de le combattre dans une note. D'autres
en pourroient juger plus favorablement , Se

[ûj Ibii. p. J6ï.m Ibii. p. 567.
£c] Ibid. p. 569.
^d] lliid. p. î8s.



%i9 Conférences
pourroîent n'y appercevoir que le zèle de PE-
diteur pour l'honneur de M. d'Héricourt , &c

montrer que s'il avoir fait des changemens dans

les éditions ,
qui avoient fuivi celle de 1721 ,

ce n'étolt point par des vues baiTes , intéref-

féss , Se indignes de cet habile Canonifle , 8c

qu'il n'avoit cédé qu'à la force des raifons con-

traires. Ainli M. d'Héricourt échappe au favant

Jurifconflilte : ce n'eft pli. s pour nous un ad-

verfaire , c'eft un appui j & il rede lui-même
aîîez peu accompagné , pour ne pas faire re-

douter ce petit nombre qui lui demeure. Nous
pourrions encore y faire des retranchemens ,

fi la chofe en valoit la peine.

Au reile , tous les traits qu'il lance contre

ceux qui ne font pas de fon renîiment , ne

viennent pas jufqu'à nous , 8>c tombent aux pieds

de M. Boiiliet , qui efl notre fauve- garde. II

e[b néanmoins quelques articles fur lefquels il

e(t bon que nous faflions quelques cbferva-

tions.

Le premier concerne le Concile de Trente ,

oii les Evêques exercèrent feuJs la qualité de

Juges divins de la foi ; car le très-petit nombre
du fécond Ordre qu'ils s'aiTocierent , ne furent

admis que par grâce Se par un piivilcge parti-

culier. Le Concile de Trente eft un Concile

œcuménique , 8c le dernier Concile œcuméni-
que ; S* la règle qui y a été fuivie eil une preu-

ve invincible , que i\ dans quelques Conciles

précédens on avoit donné voix délibérative à

un grand nombre de Prêtres du fécond Ordre ,

•

ce ne pouvoir être qu'une grâce &c une fa-

veur , que l'Eglife aflèmblée- éroit ploinement

maîtrelTe d'accorder ou de réf. fer : c'eli: bien

ce que prouve la conduite qu'on a tenue dans

ces Conciles.

Notre Jurifconfulte n'a rien négligé pour
aabibli-- l'impreliion que pe-.'t faire une pareille

autorité fur l'eiprit de tout bon Catholique ;

il Ce tourr;e ea tou ss lo. tes de manières pour fç
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tirer d'un pareil embarras {a). Il fait au Con-
cile les reproches les plus vifs , d'avoir violé

les droits les plus conftans du fécond Ordre ,

qui formoient même une forte de droit com-
mun ; Se il demande très-férieufement au Pape ,

à fes Légats fti au-^ Evêques
, fi c'eji peur

la gloire de Dieu & le bien de VEglije , qu^ils

ont introduit cette innovation^ Il commet à
cet égard le Concile avec lui-même , les Bul-

les de convocation avec l'ordre qu'on y a gar-

dé. Il fait une multitude de réflexions , qui

fuppofent toutes néanmoins un article qu'il eft

bien éloigr;é d'avoir dém.ontré , c'eft que les

Prêtres l'ont Juges divins de la foi.

Nous ne pouvons fuivre une fi longue dif-

» cufÎTOii , &c nous répondons eu peu de mors ,

encore eft-ce trop ; i°. qui! n'y a nulle con-

tradiftion d.ms les Bulles de convocation , ni

cntr'eiks , ni aufli entre ces BuJlss & ce qui

s'eft pratiqué dans le Concile. 2°. ÇX\jiZ ce que
k: Concile a fait , il a pu le faire. 3". Qu'il

en a eu de-- bonnes raiions. 4". Enfin qu'il l'a

fait ; & que Ion autorité eit alTez grande même
en France

,
pour fermer la bouche à tous les

contradifteurs.

1°. En général le favant Jurifconfalte paroît

affez content de différentes Bulles de convoca-

tion , données par Paul III & Pie IV , en ce

qu'on ne convoque pas feulement les Evêques

,

mais encore tous ceux qui de droit comm.un ,

par privilège ou autrement , font en poireflicn

d'être convoqués aux Conciles , font tenus de

s'y trouver en perfonne ou par Procureur , en
' leur ordonnant en même tems très-rigoureufe-

mcnt , fous les peines de droit , de n'y pas

manquer. Sur quoi il fait cette demande , qu'il

tourne en bien des m.anieres différentes : à
quoi bon les convoquer tous comme les Evê-
ques

, s'ils ne doivent pas y avoir féance &

[a] Ihïi. t. 2. p. 169 &. f.
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voix délibérative coir.ine les Evoques 1 Quelle

eft donc cette efpece de droit qu'on reconnoît

en eux , s'ils doivent y alïiiter com.rie des mem-
bres inutiles , des témoins mueis de ce qui s'y

doit pafler î

Si l'Auteur à l'examen de ces Bulles n'eut

point apporté cette prévention , qu'il avoir

contre un Concile , dont la conduite détruit

abfolument fon opinion , il n'y auroii vu que
le 2ele des fouverains l'ontifes , pour y atti-

rer tous ceux qui pouvoit y fervir utilement

l'Eglife , dans les grandes affaires qui dévoient

y être traitées. Ces fortes de convocations gé-

nérales ne lignifient nullement ,
que tous s'y

trouveront avec le mim: degré d'autorité , y
auront le même droit de fuffrage ; c'eft feu-

lement une invitation à s'y trouver
,
pour y te-

nir le rang que le droit commun , \<x coluu-

me ou des privilèges , autorifent à réclamer ,

fans rien décider fur le fonds la q'.ialité 8c

l'étendue de ces droits d'une eipece ^\ différente»

Cette forme de convocation qui ne fe borne

pas aux Evêqiies , eft fort du g3Ût de l'Auteur;

elle ne fut pas pratiquée dans les fept à huit

premiers Conciles généraux ; elle ne l'a guère

été que depuis les exemptions , Se l'établiffe-

ment des lurifdiftions qualî épifcopales. Cepen-

dant il incidente fortement fur le droit d'affif-

ter à un Concile par privilège , dont parle la

Bulle de Paul III , ce qui ne lui paroit pas

pouvoir fe concilier avec l'injonction qu'il fait

à ceux qu'il convoque de s'y rendre , &c cela

fous des grandes peines ; comme (i , dit l'Au-

teur , l'on n'étoit pas maître d'ufer ou de ne

pas ufer d'un privilège. La remarque feroit fort

bonne , fi ceux à qui le privilège a été ac-

cordé ne s'étoient point obligés , en le rece-

vant , de fe trouver aux Conciles lorfqu'ils y
feroient appelles par le fouverain Pontife. Or ,

les Abbés dont il eft ici queftion , s'y obligent

pas ferment à la cérémonie de leur bénédic-
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tion ; âe coinsTia les privilèges ne doivsnt fe

donner que pour le bien de l'Egliie , dès que
la caufe publique de la Religion le demande ,

il e{t de toute juftice qu'on falTe ufage d'un

droit , dans lequel on n'e;ft fondé que d'après

un privilège : mais ceci n'eft qu'une bagatelle,

qui ne doit pas nous arrêter.

L'auteur trouve le reite aifez bien dans les

Bulles ; ce qui lui fait faire cette obfervatioti

un peu maligne , que dans les lettres d'indic-

îion des Conciles , on fc conforme exacîemtnt
aux véritables relies de la difc:plinc , pour
ne pas imprimer au ConciU futur la note
d'irrégularité- . . mais quune fois ouvert , les

pajjîons «S- les intérêts humains peuvent ag.'r

& faire violence aux loix \ au moins falioit-

il ajouter avec M. BoiTuet
, que Dieu dans les

Conciles vraiment œcuméniques
, fe rendait af-

fei fupérieur aux intérêts i^ aux pajjions des
hommes , pour que la vérité n'en foulfrît au-

cune atteinte ; car enfin c'ed ce qui fe déci-

de dans les Conciles , &c non leur indiftion ,

qui eft la règle de notre foi & de nos mœurs.
Il n'y a au fonds dans les Bulles d'indiftion

du Concile de Trente , rien qui s'oppofe à

ce qui y a été réglé. Les Papes y convoquent
les Èvêques & les autres dénommés ou indi-

qués dans les Bulles , fans y rien déterminer
fur la voix confultative , déiibérative & défi-

nitive , qui peut appartenir aux uns & aux au-
tres. Les Evêques y font bien diftingués , puil^

que les Conciles y font d'abord qualifiés d'af-

femblées d'Evêques
, générales Epifcoporum con-

vemus ; à ces afembiées d'Rvêques , que le

Pape appelle fes vénérables frères , il convo-
que auiu les Abbés

, qu'il nomme fes fîis bien
aimés , & d'autres encore fans en défigner la

condition Se l'état. Mais tout le droit qu'il re-

connoît en ceux-ci , c'eft celui d'y affiiter, 5c
la faculté Ê' permiffion d'y dire leur avis.

Vit alias quofcumque , quitus jure aut pri-_
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vilegio in Conciliis generalihus rcfld^ndi &
fententias in eis dicendi permi_ffa potejlas efii

& dans la Biiile de Pie -IV ; Quitus in L'on-

cilio generali fédère & fententiam dicere licct

jure commuai vel ex antiquâ conjuctudine.
On peut le leur permettre , licet ; le droit

commun y autorife , ou une coutume ancien-

ne , ou un p:ivilége quelconque. Mais ce qui

n'efi qu'une parmiliion qu'on peut accorder ,

quoique le droit commun & la coutume au-

toriieni à rfe^pjs la ret'ufer , n'eft pas un droit;

& c'eft parce qu'on peut les admettre ,
que

le Pape Paul III appelle le Concile qu'il con-

voque
, generaUm Lpifcoporum alioruînqut

'Patrum." conventum. Ainfi les Papes ne pro-

noncent en aucune manière fur le droit des

perfonnes ditrércntes àzi Evêques , fur le gen-

re de luffrage qu'ils auront dans le Concile ;

&c fans contredire ces Bulles , le Concile a pu
faire à cet égard les rêglemens qu'il a jugé
néceflaires pour le bien de l'Eglife ik de la

Religion , Si il Ta fait du confentement &: fur

l'invitation des Papes mêmes , Auteurs des

Bulles.

2° Le Concile en avait certainement 1-e pou-
voir. Airembié une fois c'étoli un Concile œcu-
ménique , rapréfentant toute l'Eglife , Se revê-

tu de fon autorité. Cette autorité , comme nous
l'avons montré , a été accordée au corps , non
pas des Pafteurs en général , mais des prin-

cipaux Fajicurs ; &c nous avons eu fur cela

pour garant M. Eolîuet , dans l'explication

qu'il fait des promeiles. Les Evêques qui fe

trouvoient à Trente étoient feuls membres de

ce corps divin, Se repréfentolent de droit leurs

Collègues abfens. Ils pouvoient s'aiTocier à ce

droit de reprélentation les Abbés , les Procu-

reurs des Kvêques abfens, les autres qui étoient

convoqués ; mais à ceux-ci. le droit de furîra-

ge elt bien perrals par le droit ,
par la cou-

tume , par des privilèges , permifa ef potef-

tas.
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tgs ^ licet \ mjis ce qui n elt que permis n^it

poi i un droit rigoureux , dont on ne ^'.v.CJQ

-éii-- pnvé. Les rv-ques ont djnc pu le réf::»

^iti à eux fe.iis , lans injultice , la voix u^. i-

bé ivi : 6c c'cit une obiSrvation qu'o.i St

da le "lonciL^ ,
que s'ag ilant d ua Con.is

cec-i.. é.ii^ae , où l*i'..^iire aevo.t p.onjiicir Cii

V£ cj de lùJtor;té inraillijie , qui na ét>; pio»

nii - qu au curj> dc^ pre. niera Pafteurs , cette

pr-r; g.itive pou.'oit nèi-bien être exercée pjr

les ieuia pre.nieis Pùite.irs , qui le îrouvoi^-nt

aux Concix s , ca leur pu'prc nom, ^ aj iie.i

& place de lo.i les au'res. iout l'iriconvé-

nient qu'u y au;oii eu à craindre , c'elt que

ies Evéques n y iuiicnt pas en aiiez grand noin-

hre ,
pour repréieater digneinent le corps en-

tier géneraleoienc convoqué
i

mais cet incon-

. vénieiit eiu bientôt diiparu ,
par l'acceptation

des tvêquôs reues dans leurs liegei ; ëi c'^iil.

là , luivjnt iU. BoilUeî , la marque feriii:.!^

8t a preuve la plus sure de ion œcuménicité.

3 ', Ce que le P*ape tk le Concie - nt ta t,

ils ont eu de bonnes raiions de le taire. Ce
qu'on leur reproctie avec puis d'apparence de

railbn , c'elt d'avoir réîuie voix dc-iuerative aux
Procureurs des Evéques ablens , qui sy étoienc

rer. us dans i'erpérance qu'ils jouiroient de cet

avantage; iic cette eipérance étoit d'autant mieux
fondée ,

que dans piulieurs Conciles même gé-
tiér..ux , on la leur avoir accordée fans d.iii-

culté.

La queflion y fut examirée avec la plus
grand attention. On diicuta d'abord le fond
du droit , Se fi les Procureurs des Evéques
abfcns en vertu de cette qualité , pouvoienC
exiger d'être admis aux délibérations du Con-

\
elle , d'y fiéger , tî. d'y faire ce qu'eurent fait

1
les Evéques

, qui les avoient envoyés , s'ils

!
«'y fuiVent rendus. II fut conclu qu'ils ne le

i

pouvoient pas exij^er. Cette conclufîon fut

1

ippuyée fur la nature même des affaires , qui

Hisrarchie. Taim UU T
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fe traitent dars les i.onciles , elTentîelIememf
diffl"r:;ntes des conrrars , des traités , des con-
verrions H des affaires fembljbles

, pour \qÇ-^

quelles L'iifage des procurations a été intro-

duit dans la locicté des horrimes. Dans ces for-

tes -de matières un porteur de procuration peul
bien reprefentcr partaitement celui qui l'a com-
mis , transiger &i traiter

, parce qu'il n'eft

queîtinn que d'obliger les deux parties , dans
des chofes qui ne dépendent que de leur vo-
onré , Se que la vo op.té de la partie ab.'ijnte

eft coniiatce par la procuration qu'elle a don-
née , par rengagen:ent qu'elle a pris en mê-
inc tems , de s'en tenir à ce qui fera conionti

par fon Procureur.

Mais les affaires qui fe traitent dans les

Conciles , font d'une efpece entièrement dilte-

rente ; elles n'ont point pour objet des cho-

fes qui dépendent de la volonté des parties
,

fur lefquclles elles puiiient faire des conven-
tions &C tranllger. II n'y eft point queflioii

des intérêts perfonncls des Evêques préfens ou
abfens , & fur lefqucls les uns &c les autres

puiffent prendre des arrangemens enfemble , à

la faveur des procurations données par ceux

qui font abfens ; il y eft queftion de la caufe

6c de l'intérêt général de toute l'Eglife , d'en

régler la foi & la difcipline , d'y obliger non
pas feulement un Evéque abfent dans la per-

fcnne de ion Procureur , m.ais généralement

tous les fidèles. C'eft un genre d'ariaires qui

n'a aucun rapport aux procurations : leur

décifion n'eft point un afle de volonté , mais ,

d'autorité ; & pour avoir perfonnellement le

droit de l'exr>cer , il faut avoir le degré hié-

rarchique , & être de ce corps des princi-

paux Pafteurs , auquel l'Efpiit- Saint a protnis

fon afîiflance.

Pourquoi donc a-t-on fî fouvent donné la-

voix délibérative ai x Procureurs des Evêques

ibfens ? C'eft i". que dans la plupart des
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Conciles généraux , la queftioii de foi qu'il fal-

loir dcîî'iir étant pour l'ordinaire iîmplc & pu-

fa i|ueiTient conn is , les Procureurs des Evâ-

qiics abfetis étoieat très propres à rendre té-

m >ignage dans lo Concile de la foi de leurs

Kv-iq'ies , ce qui donnoit un nouveau poids à

\à définiiion qui en éroit faire. C'cil v\ que
quai'jue ces Procureurs ne puflenc exiger dans

le Concile d'être adnls à la place de leur Evê-
que , ils pouvMicnt néanmoins obrenir cette dif-

tinSion par le chois du Conci;e
, parce que

ce qui leur manque du côté du caractère
,

é'jnt com;nunémear fuppîcé par les lumières

& les qu'aiités perfonnelles réanies à l'Ordre

facré dont ils croient revêtus , le Concile en
\i% alTociant à l'exercice do l'autorité qui lui

appartient , les rendoit capables de rcpréfenter

avec eus le corps des principaux Payeurs ,

d jnt \\m les a dépurés pour tenir fa place.

Auiïi malgré cet arrêté du Concile de Treiite,

la rois délibéraîive fit accordée aux Procu-

re-ors de quelques Evêques nbfens. C'efl ce

qu'on peut voir très-bien traité dans Palavicin
,

1, 2 1. c. I. n. 9 d> fuiv.

Mais pourquoi cette dilférence , ^. pourquoi
le Concile de l'rente s'écarta- t-il de l'ancien

ufage \ îl eut les plus grandes raifons de faire

Tuii & l'autre ; & d'abord ce qui fit régler

en général que les Procureurs des Evêques
abftns n'auroient point la voix dclibérative ,

c'eft qu'on jugea qu'il cîoi* de la uhis grande
importance &c de l'inrérêt de la foi catholique ,

d'attirer au Concile le plus grand nombre d'E-
vêques qu'il feroit poiTible , pour rendre le

Concile plus rcfpe£table aux Cathoîiqres Se aux
Protelians. Les Papes faifoient fur cela les plus

pnndes inlbnces aux F.véques de diverfes na-

tions : ils s'appercevoient qu'un trop grand
nombre craignant la fatigue ou la dcpeafe ,

ou fous d'autres prétextes , s'excui'oit dv* fc

rendre à Trente &. d'y venir fervir i'Egiife ,

Tij
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par-tout & de touii^s parts attaquée. Pour fen-
<]rc cos initjnci's plus efficaces , èc dctertninsr
les Princes &t les Rcpub.iques

, qvii tous avoicnt
des iiitJrccs pa.'icu lois djns ce qui devou sy

déciJcr, a v e- voyer un plus grand nombre
d'Evêques r'e leurs Ktats , les Papes &c lô

Concile crurent devoir dinnguer des autres ,

ies Evêques qui funnonteroient tous les obfh'-

cles , le rendroient à Trente , & qui i'eu's

fupporteroient la peine &. le travail de la dif-

cullion Ils voulurent qu'ils e::flent leuls l'hon-

neur de repré-enier 1' glie univerfeile 8< du
Concile ; &. la voix dciibcrative qu'auroient eu
de droit le» ^vcqucs qui étoient demeurés tran-

quillement dans leurs ficces , s'ils étoient ve-

nus fe réunir à leurs Collègues , on jugea à

propos en conféquence de la rcfufer aux Pro-

cureurs , qu'ils y avoient envoyés.

Cependant on l'accorda aux Procureurs des

Archevêques-Elefteurs , &c de celui de SjIz-

bourg , Souverains en Allemagne ,
parce que

leur préience étoit néccflaue dans leurs ttats,

environnés de toutes parts de ceux des Prin-

ces protcftan-s. Comme toute l'Allemagne étoic

en feu , ôt que l'héréfie s'y éiendoit de toutes

parts , ils ne pouvoieni s'éloigner fans expofer

leur territoire à rinvafîon des hérétiques , Se

la foi de leurs fujets à la feduftion de l'erreur.

La raifon que nous avons donnée d'après la

délibération du Concile , &c les lettres des Pa-

pes aux Légats , eft fans doute de la plus

grande force ,
quoi qu'en dife l'Auteur , puif-

qu'elle eft tirée du bien général de la Reli-

gion. Il tâche en vain d'en détourner l'atten-

tion , 5c de repréfenter cette délibération du
Concile , fous les couleurs les moins favora-

bles ; la confidération qui le décida n'en pa-

roît pas moins un motif très - légitime , eu

égard à la lîtuation où rFglife ié trouvoit

alors , fî difiérente de celle où elle étoit du

tems des Conciles de Lyoû i de Vienne 5t de
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tatran , où u.it d Abbés tur-'iit admis. C'elt

l'exemp.e que l'Auceur op^ofe au Concile de

1 rente : certainement ùes Ab )és n'en auroieiie

guère impoie aux .n-,
,

qui mcprifoient

fi.uv'erjine.Ti^.u k ordres momitiq'ics. 11 ne

filioit rien inoins que leur oppofer le plus

grand no nbre d'KvJques qu il fe pouvoit, parce

qu'i:s lie pouvoient mer que dans tous les tems ,

les Ev'jques ont été les principaux membres
des Conciles : ce que le ilivanc Jurifcon fuite

ne fjit point diiicuké d'avouer.

Cependant fans avoir la voix delibérative ,

les i*rocureurs des Evêques ne rendirent pas
moins ât fervice au Concile ^ com.ne ils éioient

pour la plupart des Tncolo'^iens- habiles , ils

fei virent b-^aucoup à la dilculiion des matiè-

res , &i à la lorinarion des décrets y Se ces

forvices furent II marqués , que dans la fuite

on les di:t,nguJ des ancres l'néologiens , &
on leur donna voix conDItative , ainfî que l'at-

le.le Benoit X.IV (a).

Encore !i les Evêques du Conci'c de Trente
entêtés de leur fupérior:té , fe confiant à ie-^rs-

feules lumières , euifent refufé le fccours 8<

le concours des Procureurs des Evêques , Se

des autres 1 héologiens ou Canoniltcs du fé-

cond Ordre
, qui s'y trouvoieni en grand nom-

bre , les plaintes de notre Auteur auroicnt quel-
que fondement. Mais il n'elî point de Concile
où ils aient agi avec plus de concert , 8c avec
une relation plus marquée avec le fécond Or-
dre , en forte que les Proreûans en ont for-

Tné une accufation contre fes décrets , en Tap-
pellant , par mépris , vn Concile non d'Evé-
ques , mais de Scholaftiques : d'autres ont ùié
en cela l'écho ces Proteftans. II eft efFéftive-,

ment vrai que les Doâeurs du fécond Ordre,
lani réguliers que féculiers

, eurent la plus
grande influence fur tout ce qui y fut déSiil,

(a) De Synod.. Diaec. 1. j^ c. iz.

Tiîi
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Comme les erreurs des Proreflans avolent beau-
coup de branches qu'il falloir bien déligner

,

que plufieurs de ces erreurs avoifinoient de près

des vérités catholiques, ou au moins des opinions

permifes qu'il ne falloir pas confondre , rien

ne fur déterminé dans le Concile
,
qui ne fut

auparavant examiné , difcuté dans les aiî'fm-

blées particulières des Tiicologiens ; 8c c'cioit

d'après le rcfultat de leurs conféiences ,
qise

les décrets étoient drciîls. Les termes en étoient

Fcfés avec une cxaûiîude fcrupukule. Tout eroit

ealbite porté aux Congrégations générales ou
particulières , où il rccevcit ^à dernière lorme
pour être publié dans la relilon. Les tvè-
qi'cs avoient aulli leurs Théologiens pariicu-

lieis , avec lefquels ils fe concenoient fur le

fufirage qu'ils dévoient donner.

Ou'eulîent fait L*e plus les Doi^eurs , fi on
leur eût donné la voix délibéranve ? On eût

compté leurs flitî'rages. Mais qu'étoir-il befoiii

de cette formalité tandis qu'on en étoit afiuré

d'avance
, qu'ils avoient tout préparé , 8c que

ic;;r i''^

'lZZ\tZT\. ôôr^:'JÎ"!riînent ? Une autre"

conduiVe ,'\àn% rien éclaircir ,
n'auroit fait

que jetter de la confufion dans les feilions ,

qui fercient devenues d'une longueur e>:cei-

live< Chaque Théologien eut voulu s'y diltm-

guer , y bnller , y domi-r quelque cnoie du nen,

y montrer fa fcience théologique ; un leul ar-

ticle eue occupé pIufKurs jours lans apprendre

rien de nouveau , & dont on n'eût cte muiuit

dans les Congrégations particulières.

A^ hnfin le Concile de Trente a ta;t ce

qu'on entreorend de blâmer , U ifa reconnu

d'autre droi't abfolu à la voix défin.tive
,
que

dans les hvèques préfens au Concile ;
U pour

tour Chréùen catiiolique ,
i^,

^^^^^'^f
^j^" !^ ^

Concile œcumén-.que a un degré de^jor.e^|^c

d'

di

autorité en

:oncile œcumén-.que a un degré de tor.e 6C

fautorité que rien ne peut ébranler. On a beaa

ire que le Concile de Trente n'a pas grande

^orité en France : M. de Leibuuz partoit
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de ce faux préjugé ,
pour entrer en compofi-

lion avec M. Bolîuet c.n:re les ticcifions du

Conciie j &c nous avons d:i com nent M. lioi-

fuet !e releva fur cei artci. , auquel ce doite

Luihêrieii re-enoit fans celle ; encore n'en

avons-nous rapponé que la moindre partie ,

car cet objet entra pour beaucoup dans le

com.Ticrce de lettres qu'ils carcnt enlcrnble ,

& en fit même le piiacip.il lujet.

Ce qvi'oa ajoute »
que \i diicipliie du Con-

cile ne.t pas re^ue panai nojs , n'elt point

une diiiicui é que l'Auteur t'^it , mais un av_n-

lage qu'il donne à les adveiiaiies , puiiqu'il

clt coailant que quoique ceiîe ducipiine ne

foit pas reçue en France dans fon entier , elle

l'elt [ur un grand nombre d'ardcies , ainfi que

M. Boiiuet le montre encore
\
quoique ne s'a-

gilfant entre ÎVl. de Leibniiz &c lui que de la

foi , cela ne fut pas néceiVaire à la caufe qu'il

foutenoît. Or , il eft de notoriété pubiique ,

que l'article dont il elt queltion eft du nom-
bre de ceux qui font rei,us , puifqu'il fert de

règle djns les Conciles qui fe tiennent dans

le Ro3'aame , &. dans les Ailèmblées du Cler-

gé ; non pas à la vérité par rapport aux Pro-
cureurs des Evêques , mais quant au prin ipî

{encrai
, que les t.v.ques feuls ont de d:oit

Noix dcSnitive dans tout ce qui concerne la foi

& la doctrine. Dans l'attaire du Livre , inti-

tL'lé : Les maxifms des ôainrs , les Procu-
reurs des fc.véques connerenj kur voix pour
l'vccepration du Bref d'innocent XII, comme
les h.vêques préfens , dans les Airemblées pro-

vinciales ; c'eft que djns le tond ne s'agilfaiit

que de l'acceptation, d'une conititution que cha-

que Evcque avoir devant ks yeux , ces Pro-

cureurs n'ctoient réellement que porteurs du
fuffrage du Prélat , qui Ils avoit commis pour
l'accepter en fon nom. Nous trouvons même
vnc preuve de la prérozaiive épifcopale , dans

cet ufage de diitm^uer ain:i les Procureurs

T iv
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des Evêques , &: de les admettre à la voîx
délibéraiivc par préférence à tous les autres
ûu lecond Ordre , Se de ne les y admettre qu'à
ce titre. Nous pourrions dire la même chofe
des Abbés réguliers

, qui ne jouirent de ce
privilège que depuis quils font bénis , Se qu'ils

ont une efpece de jurifdiaion cpilccpale.
"

Le favant Jurifccn ulte prend gciK-reufe^ent
feus fa proteaion ces fortes d'Abbés \ mais il«

nous paroilî^nt fi peu iùits par leur inlljîution,

fuur enleigner r>-g:ife St lui dcnner des ix,
jîuis plutôt pour en recevoir

, que riD s ,
eue que du fécond Ordre , ferions très-

f. chés de ùxre porter nos c.oits fur leur con-
<?'iion &C leurs privilèges. L'Kglife eût pu les

.1 !!ièr dans l'état de "ces faints Abbés de la

Thétaide , de la Paleftine , de rOcciJcnt mê-
me

, qui font la gioire de leur fainte profefl

iion : cet érat primitif ne leur eût donné au-
cun rang dans les Conciles , comme il ne leur
en donnoit d'abord aucun , lors même qu'il

fj~ 1 élevé par le sacerdoce.

Un 'ccond article concerne les témoi?înage$
des Papes, que MM. Corgne & r-idvocatont
ailéguéb. en fjveur de leurs fentimens. Il y en
a ai Papes d'une très-haute antiquité , tels que
S. Cclefan S< \igile; d'autres plus modernes ,

rels que celui de Grégoire Xi'.I , de Paul IV
,

de Clément VII. Le dofle Jurifconfulte difpute

les premiers ; il ne fuit pas grand cas des

autres. Us feront néanmoins toujours d'un gr..nd

poids aux yeux de tous les Catholiques , fur-

tout celui de Grégoire XIII ,
qui elt une dé-

cifion authentique 5c foîemnelle , donnée fur

la confultation d'un Concile provmcial , api es

un long examen fait dans une Congréga:! n»

To-Jt ce qui émane du Saint-Siège , dès qu'il

ne regarde point fes prérogatives contr ver-

fées , a îouours eu dans ri'gJifc une trcs.-

grande autorité, ti. il en a encore davani ge

ici à caufe des privilèges de ftauce u de iui>-
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R-a^e dans les Concilias , accordai par"îes Pav
t>es à certains états -du fécond O'dre , re]s que-

ks Abbés. Comme d' illeura nous ne faifon»

venir ces témoignages ^ qu'à rappui du prin-

cipe fondamental concernant le Juge fup;-ême

des controveries , ils en reçcivsnt une Ibrce

înébraulable.

Nous n'avons rien à dire ici ce parricuiic^

du rénioignage de S. CéJefrin , fur lequel nous
nous fommes expliqués ailleurs ; nous dirons
feulement un mot ici de celui du Pape Vigile ^

très-ibrnel en faveur de l'autorité dcn Évê-
ques. {a) L'Auteur relevé ferrement TAbbé l'Ad-

vocat , fur ce q l'il fait parler ce Pape ce tou-
tes les auaires eccié'lûltiques ,

quoiqu'il ne fut

queiVion que de celle des trois Chapitres. Mais
fi celle-ci ne devoit être décidée que par les'

Evèques , on ne voit pas pourqiioi les autres »
qui font de même nature ou même d'un or-
dre plus é!evé » pourroienr être portées à im^

autre tribu'.ia! ; £c les raifons que le Pape-

apporte , qui (bnt très- générales, juilifient rin—
terpréîarion de !\I. l'A avocat. F.iîes- écaricnt;

égaîe.neaî l'autre folution de *noîre Auteur .^

qui prétend que le Pape Vigile ne veut q^j'ex-

ciure l'autorité temporelle , que Théodore de-

Cappadoce avoir employée pour faire condara—
ner les trois Chapitres. Il elt très-vrai que le:

Pape blâme ce procédé de Théodore ; mr.'S eii-.

même tems qu'il le réprouve comme conîraiîïî*

à rKvan^ile Se à la tra litron ^ il montre celui

qu'il faiioit fuivre , eonformcment à l'ai.'îorkc:

& à la doctrine. d& rEvang*ile 8c de la tradition^

{a) Illa qu.:ç &atern3 col- I tis propofitis (damnafii) ^
latione Epif;oporum fu°rant

refervanda judicio , fubito

contra EccîefiaiTicum mo-
rem , oontra p?.ternas tradi-

tiones ,. coiitraqus omnem
autcritatem Evan^elic» a-

goftolicsiiiiedodrins, edic

diim nuUm Sdeliurn igDoraf
per Tuos Dominas £c Deus'-

no'^er doârinis CTsIeftiBuç;

juff.t erudiri , ve! quibu,'. 6=-

ganii, vel folvendj fuper'

terram dederit poreftateni».

VisiU Pava cd Thsid*-

,12 w
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c'éto"r de faire examiner les tro's Chapitres
par les Evêqucs dans une aife-abice libre , 8c

de leur en réierver le jugement , h'pi/coporum
refervanda JLid.-cio ,

parce que perfonnc n'ignore

quMs (ont ceux que notre Soigneur a cliargé

de riniîruâion des fidèles , îic a qui il a donné
le pouvoir de lier & de délier ; ce qui n'auroir

aucun iens , (î l::s Kvêques n'étoient pas ceux
que le Pape indique , comme étant revêtus

de ce doubh pouvoir relativement à l'atTaire

dont il s'agiiîbii ; Se quoiqie les Prêtres l'aient

auiTi à leur manière , ce que Vigile ne nie

pas , cependant il fuppoie ici évidemment
que les Evêques l'ont leuls pour le jugement
des affaires , de l'eipece de celle des trois

Chapitres.

Un troiileme article , ce font les AHemblées
du Clergé de France , dont MM. Corgne' Se

l'Advocat invoquent le témoignage. Le favant

Jurilconlulte emploie plus de zco pages à cette

dilcufîion : nous n'en avons pas tant à y don-
ner. Auffi nous n'y voyons point la feule chofe

qui pourroir noys intéreifcr; c'eft que ces deux
Docteurs fe for.t trompés en s'appuyant du fenti-

ment du Clergé de France. Il leur abandonne les

Aifemblées de J625 , 16K1, 1700, & les autres

qu'ils ont citées. 11 en réfu'îe donc au moins que
depuis ces teins-là , telle viX la doctrine du Clergé
de France, que les Evêques font feuls Juges de \ix

foi t< de la dodhine, ::< qy'en conlequence les

Députes nufcond Ordre n'ont point voix délibé-

rative danN* ces fortes de matières.

Q\\?i fait donc le flivant JurifconHilte f II

remonte plus haut : il i^ivoque les Aifemblées

précédenres , 8<? il critique celles qui ont in-

trviduii k fuivi une aurre pratique. Il demande
en particulier, à i'.-liTèmblée de 1681

, quel

canon , quelle 'ui ecc'éfiaflique Va obligée tout

d'an coup de changer an ufage né avec les

AjTe'^iiblées t qu-Lles a^'oient p^i^'i fans, inter-

ruption depuis 100 ans \ Le^ Freins , conti-



nilC-t-il, perdfont donc fans aucune cnufe ca-

nonique 1 fans prétexte même •> un droit dont

ils ont toujours joui , & cela parce que les

Evé^ues le veulent. Dominentur nobis resuJ'X >.

non regulis dominemur , diibit auneiois S»

Léon. Ce précepte ntji pas fait pour les Evs^

ques du di.v-huitieme fieclc , leur volonté ejf

leur régis. Ce ion nous ferme la bouche r

nous no favons point répondre aux injure-s \

&c cela n'ed pas le langage ordinaire de la

vérité.

Mais quoi , le favant JuriiconHilte a - r • ît

donc démontré que les Prêtres font de 'iroic

Juges de la foi & de la doariite \ On ne peuï.

juger par ce que nous avons dit , &c ce tjue

nous dirons encore , en difcutant les moyens,

qu'il e^nploie pour le prouver. L'Auemblee de
168 1 eft-clle donc la première qui a dépouillé

le iecond Ordre de ce droit 1 On en cite de
plus anciennes, qui ont refufé au fccond Or-
dre ce prétendu droit qu'on 'réclame. Trouve-
t.on même dans celles dont on s'appuie

,
quel-

que chofe de formellement contraire à la déU-

béî/ation de ï68i .'' Non. Mais ou y a donné „

dit-on , voix délibérative au fécond Ordre conune
au premier , lors même qu'il étoit queûion de
doctrine. Cela peut être : l'AiTemblée de 16'éz

n'a point décidé qu'on ne pouvoit la lui 3cccf-

der. Kncore tout ce qu'on rapporte de ces
Alîembiées n'ell point pleinement décifif ; car

les chofes_^$'y fbnt paiVées comme elles fe pra-

tiquent enî,-)re ordinairement » depu's que le

fecoiid Ordre n'a plus que la voix confuhari^e*

Il y avoir au fond \xn *\ grand concert ea-
tre ies d:^ux Ordres , une fi grasîde unanimité
de fuffrages , qu'il étcit fort inutile de faire cette

diflinSion.

On avoit même une raifon de ne pas îa

faire, parce que dans les anciennes procirra».ica$

k pouvoir de ddiibérec fur les affiiires f^i^i-

îuelles , conin\£ fuc les alTaires lemporeiies ,
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étoit exprelTément renfermé. |Ces pfociiratlcni'

étant données par le Clergé des deux Ordres ,

les Députés du fécond fe trouvoient par- là

mandataires des Kvêques de la province , comme
du refte du Clergé. Ainfî on pouvoit juf^er rue
par ces procurations , en tant qu'elles éma-
noient des h.vèques f, ceux-ci communiquo.ent
aux Députés du fécond Ordre , le pouvoir

q-je doime i'Kpifcopat , d'opiner comme Juges

dans les aflemblées eccléliaitiques.

C'eft aulii l'obTervation qu'on flùt dans la

relation de i'aliaire du Janfénifme , dreflëe par

l'ordre de rAliënibiée de 1665 , ^ [approuvée-

par cette AHé;nblée. ïl y elt dit que les Dé-
putés du fécond Ordre

,
qui s'y trouvent à

cauie des affaires temporelles
, [y opinent aufïi

des chofes fpirituelies , comme [repréfe:):ant

les Evêques abfens qui leur ont idonné hurs
pouvoirs , 5c les délèguent à cet eff t ;

comme cela fe pratiquoit dans les a n ens

Conciles nationaux. La même chofe eft pé-.

tée dans les >eitres écrites au Roi &c à la R. ne-

M:;re.

Mais de quoi s'avi'a VAffimbh'e de i63i

de fa'.re cette innovation , & de la po.iifer

jufqu'à faire change-- l'ancienne formule des

procurations ? L'exe âple des deux Co:i iles

provinciaux tenus â Bourdcaux
, [a) de ceux

(û) Les dcus Conciies de

Bourdeaj\ l'ont bien précii..

Sc!i.î.t, dit celui Je 15^5 j

/e tt ntùm hubere vocttn con-

fvltrdi nin JU!t;rn dcccrneii'-

âi : Abbite^ tjm tiiuLires

qvàm Coinnenijtarii , Prc-

ciir::tor£S Kcc'ejunum.... [o-

teriint interejTe.,. cique d-:t'-

btrore^ n:n if m j I icj'c. Et

ctlui de 1614 ; Oiinionem

q-oumiii'»^ qui .^uji funt

ajferere . [ iveter Epifcopos ,

etuim alios habire vc^em

decifivam , ut erro e i udi-

camus. Le lavant Jiir-'con-

liilte nous |5ban loirir' ces

dei.s Conclrt , en 'e^ criti-

qu.inten ipeint- t.-itis. \'<uis,

non"; ne : vojis po iit u^er
les Conci es , encore moins
les criti7;ier , no. s m fa».

vons que les re'oect r 8c

'es fu'vre , âèi qii'i ^ font.

d" nombre de ceux i fonl

reijus Se approuvés d^s
l'hglire..



'^Tiir ta Wèrarehlf^ 44^
ée Rheims , de Rouen Se de Cambrai ,^éroic

bien capable de lui faire faire cette attention

,

avec d"autanî plus de raifon ,
que le Clergé

de France fouhaitoit 'que rAremblée de 1682 ,

oui devoir Aiivre , fe tint en forme de Con-
cile national, parce qu'il . s'aç;iiToit d'y flatuer

fur les matières les plus importantes , 8< de.

fixer authentiquemenr les maximes de rEglir&

Gallicane, fiir la diii^nftion des à-zwy. puif-

fances 6i fur l'autorité du Saint-^iéee. Il étoit

donc naturel d'examiner ce qui avoit été ré-

glé à cet égard , fur- tour en France par rap-

port aux C'onciles provinciaux , Se de s'y con-

former dans une Allemblée , qui , bien diffé-

rente des autres , ne devoir s'occuper que de

la dcarine , ou de ce qui pourroit y avoir

ÏI étoit naturel en conféquence
,
pour pré-

venir route diiîiculté , de drciTer une nouvelle

formule de procuration , qui fût envoyée dans

les provinces. Toutes s'y confcrm.erenr , à

Texception de deux qui firent des repiéfen-

tations ; mais tout fe palTa dans la. célèbre

Alfemblée de i6><i , de la manière que les

Evêques Tavoient arrêté. Ce ne doit pas être

une choie aeréable pour le favant Jurifcon-

fuîte
,

qui a fans doute une i;'éc aufTi favo-

rable que nous dans une Aifemblée ^^ refpeRée

djns la nation, de la voir fe déclar r fî hau-

tement con're un fentimeat qu'il détend avec

tant d'inté'.'r.

La que iion fut encort îe nouveau agitée

à l'AtTe ib'éc de 1700, ''une de celles qui ont

'ait le plus d'honneur à i'^-Rlife G-llî-ane; Se

l'on s'en occupa très-rérieuierri^at," parce qu'on

y de/OT porter un ;u'.:ement folemnel fur une
maltitud de propoiïtions l'e dogme & d.' mo-
rale, M. !e replier y fit le rappo^r d^ tout

ce qui s'étoit pjTé en pareil cas dans îes AC
femblées précédentes , & fur- tout en C'I'e de-

lÊ^i dont il avoit été .-neinbre. Le iM^Aat Ju?--
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rifconfalte fait une cnnque ix<ti-\\st Se très-

ét.'r«lu3 ds fon rapport ; mais notre Ouvrjge
ne comporte point ces Ibrtes de difculïions

p^^rfonnelles ou d'écrits, qui ne touchant point

au fond \ nous nous renl'ermons uniquement
dans la preuve du fait que nous avons avancé ,

que tel étoit le fentiment des Alîemblées qi'.e

nous avons citées
,

que ie Clergé du fécond
Ordre n'avoit point wn droit ablolu de voix

délibérante , ioriqu'il éroit queition de dog;ne

Se de morale. Le Clergé de France a de bons
garans , îk plus qu'il n'en faut pour juluir.T

le parti qu'il a pris ; 3t c'eit bien à tort qu'on

lui reproche de s'être élevé au- délias des rè-

gles ,
puir^u'il n'a fait que fe conformer à

celles qu'on a fuivies dans le dernier Concile
général.

Au+ii les Députés du fécond Ordre fe fo!it

rendus fans peine. Notre Auteur les taxe de
lâ;]icre, d'anbitlon , de cupidité : il eût voulu
qu'à leur place la députatioii tombât aux Cu-
rés ,

qui a-.iroient plus de courage. Il a oublié

que quelques années auparavant , en 1655 , les

Curés de Pans avoient reconnu plus auïhenti-

quement encore ie dr.nt des Kvêques , 8c qu'il

leur en a fait le rné.ne ^eprcche de làciieié ;

& que dans le mêm» teps les aujres Ciirés

du Royauine , en dénonçnnt aux Kvêques la

morale lelàchée de pluneurs Cailiiites , revoient

égaiCTienî reconnu.

Comme nous avons à faire à un Jurifcan-

fiilte , ii eft à propos que nous le falnons fou-

venir ,
que lors du Concile provincial de Cam-

brai en 1563 , (fl) l'Archevêque q.ù y devoiï

(a) R. ^rîAi.'pi/copus , de- ! r'ieJr.ihVjr/î.,. AK^a'ihm con.'

tXatavlz et1-^m.eA concilia ]u-\ cedi vccem eonfuliativam .».

rif^iïic-runiy iihti:r,'oepiJci- \ La domir.Jthn épîf^opaU a^ a.

»i$j d rLtixat cejHj on re in
|
pas infpiit uae ^ai'sille

jiatiiiniis hu;-<Jw,oJ.i tit-cr- tis • coiiiult^-tiori , ;-i ia refionfa

vou^-r dtjiiiiiivara Uf deçifi- I à la coufulutioa*

»«« } Cai'ùjiî's au:e»i Cul-' \
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prcfld^r, conPjka les plus iubiks Juri'conralrjs

des Pays-Bas , & que leur avis f.u qu^ le

fécond Ordre n'^vnit droit dans un Conciic

qu'a la voix conluiiative.

ARTICLE V,

Examen des raifons dont M. de la Chambre

fi ftrt , pour mainienir la qualité ae Jujes

de la foi , qu'il donne aux Freins du ftcond
Ordre,

Nous appIauHiirons très-voinnticrs à la iuf-

tefTe de la réflexion que fait M- TAbbé de la

Chambre , que de trop rejferrer les droits du
fécond Ordre , ou d'en étendre trop les limi-

tes , ce for.t d:ux extrémités également vicieu-

fes ; que d'égaler Us Prêtres aux Evéijues ,

c^eft avi'ir , ceji dégrader VEpifcopar : nous

ajoutons ,
que c'cft mêrie détruire Tordre hié-

rarchique établi par Jefus-Chrift ; que a^un

autre c'té leur refufer quelques-unes des pré-

rogatives , q:e ce Dieu Sauveur a attachées

au Sacerdoce -, ceji dégrader le Sacerdoce -,

c'eji mên-ie dégraôer l'i-.pifcopat lui-même •>

puifque tout fan avantage , toute fa gloire ,

confifle à lojréder la plénitude du Sacerdoce ,

dont les Prêtres n'ont qu'une partie , ù cette

partie-là mên.e les Evêcues rexercent d^une

manière encore plus fublime.
Nous avons eu conftamment cette maxime

fous les yeux dans toute la fuite de notre

Ouvrage-, Se nous allons encore y donner plus

d'attearion , dias l'exirnen des raifons dont W.
de la Chambre fe ferr ,

pour afîurer aux Prê-

tres la pré;ogîtive d^ Juges de la foi. Mais avant

toutes chofes , nous cro3'ons devoir ici pofer un
principe qu.; nous prenons dans le bon fens ,

c'eft qu'en maîi.-re de Religion , & d'une Re-
ligion telle que !a Religion catholique ,

pour

atcaquer avec iuçcès un fentiinent fondé fur dçs
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autorités formalles 8>c les plus^rsfpeSables , cêlTe

du Chef de cette Religion divine , celle de fes

principaux Palpeurs » fourenues de la ptat que
des Conciles <îériérau:< , Se on eft forcé de
l'avouer , du dernier , il faut quelque chofe

de plus que des raifons ordinaires , il f ut des

raifons évidentes Se fans réplique. Or , celles

de M. de la Chambre , ni celles du favant

Jurifconfutte , ne nous paroiifent pas avoir ce

cara'^ere : elles ne roue pas même ; car fi

elles i'avnient , comment feroit il poiriWe qu'el-

les n'eulfeiii fait aucune impre/îion fur tout

ce que la Théolog-ie a produit de plus éclairé ,

fur ceux même qui ont davantage approfondi la

queît in.

Les preuves de M. l'Abbé de la Chambre
font bien ce qu'on a produit de plus fort oî.*"

de plus fpccieux fur celte matière j £< c'cft

un trait de prudence du favant Jurifconfulte

&: de fon bon efprit , de s'être étayé de l'au-

torité & des raifons du dos^e Abbé
,

quant à

la panie thco!o?ique de la quet^lon. Il annonce

par-lj quM ne, veut point étendre l'empire de

la jurifprudence ». fur ce qin tient aux dogmes
de la Religion : au'u c'eii fur la partie ca-

nonique , qui eH davantage de fon refibrt

,

qu'il s étecîd davantage. Or, tout cela eîl fort

bon pour fou-nir matière à une difpute ; &
le fond des obicftions ne feroit pas fîtôt épui-

fc. 'Vïais nous n'y voyons rien de formel ,

rien de précis, rien qui détruife, qui égale

les preuves du lentime-it contraire , telle même
qu3 nous les avons cxpofé',*s ; car nous a wVons

fait qu ' les indiquer ; & cependant le • en-

fembl;-" ovTiS une démonlraîion , auta. que

la ,n.iti:re peut le comporter, ou au n oins

une prônoniérance dont on ne peut fe d' fen-

dre, à'ous ne pouvons môrne nous per iider

que • divin înftituteur de la Hiérrch ' , ait

donné au fécond Ordre une prérogative , que-

la premier. Ordre, de cette Hiérarchie , oracle-
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ïnfainibîe de la vériîé , ne r^îconnoît pas , que
le fécond dcfavoue p.tr la bouche de ceux qui

s'y font le plus dii. ingués par l'étendue de

leurs connoiirances &c de leur vertu. On nous

donne d'a;iez inauvaifes raifons de cette eP
pece de dét'eilion du fécond Ordre , mais nous

,

qui avons l'honneur d'en être , nous le con-

noi fions Se nous l'ellimons trop y pour le.

croire d gcnéralemenî: capable de cette baf-

feliè , de ce lâche abandon de la venté dont
on raccufc.

f^a première preuve de M. l'Abbé de \3

Chambre le tire de i'ét t des yi Difciplos ,

Si de la million que Jefus-Chrilt leur donna ;

mais comme les Apôtres en aboient aupara-

vant une toute femblable , & que par cette

première il ne les conftirua pomt Juges de
la foi , & que certe qualité eft en eux fondée

fur des promefTes Se une midion toutes diiîe-

rentes , nous ne voyons pas comment celle des

72 pourroit leur alVurer cette prérogative;

rien même n'y ann^^nce qu'elle leur fera dan»

la fuite accordée. On peut tout au plus ùjns

une difpute former à cet égard quelques dif-

ficultés ; mais on n'en peut faire wnc prcuvs

folide , précife & fupérieure , comme il le

-faudroit , à celles du lentiment favorable aux
!• véques , qui ont un fi haut degré de force

& d'autorité.

• Au refte , nous avons d'avance ôté toute ef-

pece de crédit à ce moyen , fi fouvent em-
ployé par les ennemis de 1' pifcopat , pour e.i

alfoi'blir les préroga ives. Le favant Jurifcon-

fuite lui donneroit bien une plus grande for»

ce , fi ce qu'il avance étoit bien prouvé
, qu'il

y a un précepte divin fait aux f véques, de ne

rien ordonner que de concert avec le feconi

Ordre, (a) Nous voyons très-bien dans l'hivan-

gUe , que Jefus-Chrift prefcrit à (68 Difciples

^
.^ - - .,- ^

l <4;T. ï.p. itg.
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de vivre dans la plus grande union d'efprit Se

de cœur ; mais qu'il ait lait un précepte à icj

Apôtres & à leurs lucceireurs , de concerter

toutes leurs initiuclio.is , toutes \zs leçons qj'ils

dévoient donner , l'adminiitration de Ion tgii-

fe , avec l5s ji Diiciples , ik les Prêaes leurs

fuccedeurs , c'eft ce que nous ne nous Ibuve-

nons point d'avoir lu dans aucun des Evangé-
lilies. Nous y voyoas au contraire que les Apô-
tres n'avoient nui be.bin du lecours de ces

Diiciples
,

que Jefus-C^.hrifl nappelloit point

aux inftruil^'.ons particulières qu'il faiibit pour
expliquer fa doctrine. C'étoit une faveur réfer-

vce aux douze Apôtres , qu'il avoit Ipécialement

choifis pour 1 enfcigner à tout l'univers , &c

entre les mains defquels il remit toute l'auto-

rité nccelTaire , avec iHJonftion à tous fcs Dif-

ciples , 8c à tous ceux qui voudroient entrer

dans Ton Egliiè , de cioire à kur parole ,^ Si

de fuivre leurs enfeignemens.

Le concert entre les yz & les \i Apôtres

ne manqua certainement pas , comme il ne

manquera jamais entre le premier Se le fécond

Ordre; mais ce n'efl point en vertu de la loi

dont on parle , mais en vertu d'une loi toute

diiîerente , celle de la fubordination , &c dans

l'état Ôc dans remeignem^nt du fécond Ordre

par rapport au premier.

Le lavant Jurifconlulte ne parcît lui-mâme
avoir qu'une médiocre confiance dans cette pre-

mière preuve , tirée du droit de fuccelîion

aux 71 Difciph'S ,
puifqu'il fe replie fans cefie

fur une f icceiîion plus illuftre , celle des Apô-

tres
,

qu'il fniîicnt être commune aux Prêtres

& aux Evêques
,
parce que les uns & les au

très ont hérité da quelques-uns des pouvoirs

apoltjliqujs- Mais nous avons dijà aliez éclairci

cet article , pour détruue pl:ia>;mea[ cette

nouvelle relfource ;
&~ le feul titre de fuccei;

feurs des Apôues ,
que toute la truditiou allure



fur la Hiérarchie»
_

45*

aux Evéques , eit une rcpon e fans réplique à

cette nouvcile obj-^iîion.

La féconde preuve eft tirée de ce qui fe

paiîa au Concile de Jérufilcm, tenu au fujet

des obL-rvances légales. Ceite preuve eft éblouii-

fanrc ; mais elle n'ell que cela. Ce premier des

Conciles a toujours été trop connii & trop

rcfpeâé , pour que le lentiment qui fait des

Kvéqucs les feuls Juges dans la loi ,
eût pu

jamais être introduit dans la Théologie ,
&c

que les Conciles euffent jamais été tenus lans

y convoquer les Prêtres du fécond Ordre ,

comme ils ie furent au Concile de Jérufalem ,

fi c'étoitlà une preuve foluie du droit qu'ont

les Prêtres d'y être admis &c d'y juger avec

les Evéques. Nous avons déjà expofé afiTcz aii

long &C difcuté cette preuve, t. 2. p. 13^ "S»

fuiv, & après ce que nous avons dit , nous ne

croyons pas qu'on puilîé nous en faire ici une

objeQion.

Nous ajoutons feulement une nouvelle réfle-

xion à la dillinftion que nous avons faite >

des deux points qui furent r^g!:s au Concile

de Jérufalem ; l'un de foi 5c Je dogme, 1 au-

tre de pure difcipline. Le dogme avoit pour
objet la nécelTité des obfervances légales , par

rapporïaiix Genti s qui fe convertilToient. L'Ef.

prit- Saint l'avoir décidé immédU.tement par une
révélation faire à S. Pierre , &i en defcen-

dant d'une manière miraculeufe fur les Gen-
tils , auxquels il avoit annoncé Jefus-*. hrift ,

&c la nécelîiré du baptême , fans leur parler

de la circonc (ion Se des autres obfervances

de la loi mofaïque. ('e qui fit dire à S. Pier-

re aux Juifs qui l'açcompagnoient : pouvons-

nous refufer le baptême a ceux qui ,
quoique

incirconcis , ont rc^u comme nous le S. tf-

prit.

Les Juifs de Jérufalem , toujours attaches

à leurs obre/va-tes , inftruits de ce qr avoit

fait le fa'a; Apôtre , tn murn.urent d'ubord j



45* Confirencts
rais après qu'il leur eut expofé les motîfl
ce fd co.iduite , leurs murirures celferent , Se
i;s rc'ndlrent grâce à Dieu des^ nouvelles con-
c^uêtes qu'alloit tàire la Religion. Cependant
quelques-uns dent ux , & qui peut-être n'é-

toient pas d.i nombre de ceux devant qui S*

Pierre s'éioit expliqué , ayant peine à le dé-
faire de leurs anciens préjuges , s'étant trou-
vés à Aniioche , où le tait de la nouvelle ré-
vélation n'eroii pas connu

,
portèrent le trou-

bie dans cette Kgiife , où S. Barnabe & S.

I aul lenoient la même eon uite , qu^ le S.

H'prii avoit fait tenir à S. P.erre , faifanr des

Genii.'s ces Chrétiens , fans les obliger à le

faire ciiconcire. l,e Concile s'aSlcmbla : pour
décider le point de dogme , il ne falloit que
coniuter & publier la rêvé ation faite irnmé-

diarement par le S. Efprit , & le miracie qui
s'en éioit luivi. Co-nrrre la révélation avoit été

faite direftement à >. Pierre , 8>c que tout s'é-

toit cpcrç par fon miniitere , c'étoit à lui
,

indépendamment de fa qualité de Chef & de

ïre!;dent du Concile , à la faire publiquement
connoitre ; Si il le fit en homme in:piré , 8<

avec la plus gr^inde force. Le Concile ne fit

que rcconnoître la révéiaiion faite au laint Apô-
tre , & lui rendre hommage.

Auiïï fi l'on y fait bien attention , le décret

çui fut porté a plus < ireitement pour objet

]e point de dilcipline , la confervation de quel-

ques- -nés des observances légales , ditîérente»

de la circoncifion qui étoit la principale de
toutes

, pour faciliter la réunion des deux peu-
ples des Gentils Se des Juifs. // a femblé bon
au S. Efprit , de ne vous obliger quà vous
abfteriir des viandes fiffbquées , 6^r. Cn fup-

poie le point du do?me plutôt qu'on ne le

décide poiuivement , fi ce n'eft com e une
conféqu^nce nécefiaire de ce petit nomb c d'ob-

Iiervanc>.s , convenables à la liiuation
i:

éf^eate
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^e la Religion nailTjnte , auxquelles on alîu-

Jcinfib'C les Gear.l» convertis.

Quoi qj'il eti 1"'^ t de cetre obfe Ta'-on ,

Au* ljq:ie e nous iVinfi/tons pas
,
pa j qu'elle

ne nous efl nullement néceiLire , tour c; qu ( n
peuc conc ure du (;ondle de Jérula cm . c eft

que ks Kvêqiics peuvent appelier à Jeurs H -

libérations les Prêtres dans les Co cihjs
; qu'il

convient même qu'ils le failènt à i'txemple des

Apôtfes , toutes les fois que le b en de la Ré-
ligioi les y entîage ; mas on n en pourra la-

mais tirer cette conlëquence , qu^ I.;^ Kvêques
ne pu:litî,t ]uger auîhtntiqucment lans le

concours du fécond Ordre ; de même qu'on
ne peut pus dire , que les Apôtres n'euiient

pu ("suis décider la queftion des cérémonies
lé>;a'es , fur Jjquelle s. Pierre avoit eu une
révélation (i pcfîtive , fuivie d'un miracle pu-
blic tait pour la conftater.

Nous n'ajoutons rien lur ce qu'on prétend ,

que tout le corps des Apôtres le trouva à ce

premier c incile de Jérufalem ; . fans doute
pour l'avancer , on a des vues qu'il n'eft pas
diiîicile de deviner. Pour nous , nous ne fa-

çons point moairer dans l'P^criture ce qui n'y

eit pas. L s aftes ne parlent que ne S. Pier-

re &c de :% Jacques : S. Jean n'eib pas mê-
me noram: , quoique S. Luc ait coutume d'ea

faire une n-ention expreife , lorfqu'il entre pour
quelque c lofe dans les faits qu'il raconte. Par
rapport au-: autres Apôtres , il fait connoître

qu'ils s'étoient déjà difperfés
,

pour prêcher

l'Evaugile dans tout l'univers , fuivant l'ordre

qu'ils en avoienî reçu ; Se c'eft auHi ce que
ismoignsni les Hiiloriens ecciéliaftiques , & en
ïart'.culier M. Fleuri.

La troifieme preuve e'^ la pluj impofante

,

k M. de la Chambre la tourne en dirterentes

T.anieres p^iir lui donner plus de force. Elle

:ft fon îie fur la miiTion donnée par Jefus-

Glirut aux A^JÔares , aYsc Je poavoir de prè-
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cher , d'enfeigner &c de baptifer. Nous avon?
dit que c'eit aux ffeuls Apôtres que ccrte mif-
fion a été donnée ; & il eil certain par Tf]-

Tangile qu'eux leuls étoient préfens. (-n cite

quelques ('om:p.entateurs qui penf.^nt diliér::! -

mène Mais quelle force peut avoir un < or.--

mentaire qui ajoute au texte. I a mifTion n'eit

pas donnée aux Apôtres feulement , mais en-
core à ceux qui leur fuccédcron: dans TApcf-
toiat ? Le texte y efl formel. On veut qu'elle

f^it par- là donnée en même tems à to s ccu-x.

qui leur fuccédent dans le pouvoir d'ei'sfe-gner
,

de prêcher , de bapiifcr , &: d'adminiflrer les

autres iacremens ; & conféquemmenr aux Prê-

tres qui ont tous ces différens pouvoirs aufîi

bien que les hvêques. Cet:e idée bien enten-

due , nous Prêtres du fécond Ordre la trou-

Tons fort bonne , pour fortifier les droits qui

nous appartiennent , en vertu de h mifiion

des 73 ; & pour lier à la million apoltolique

cette mifTion qui n'étoit que palVagere , & dont

la perpétuité ne f^roit pas fans cela fi bien

conibtce. Vîais déjà nous avons montré la dif-

férence qu'il y a entre ce pouvoir de b. ptifer

& d'enfeigner , qui fut donné aux Apôtres Se

leurs fuccelî::urs , Se celui que nous Prêtres :

avons en conféquence , Se ne polTédons que
d'une manière fubordonnée. C'eft ce que ncus :

allons bientôt développer davantage.

Il fout continuer d entendre M. de la Cham-
bre , Se voir où il va par-là nous conduire.

Il comr.ence par mettre à couvert la fupério-

rité de l'Epifcopat ; Se quoiqu'il eftime que

les Prêtres font renfermés dans les promeffes t

( nous ne l'avons pas nié , Se nous avons dit

en quel fens ) il déclare , qu'il ne prétend

pas que les pouvoirs leur aitnt été donnés
dans la même mefure & avec la même éten-

due. La fupériorité des Evêques , dit-il , au-

deJTas des Prêtres , e'I fcnfble , t^ ne peut

hre méconnue* . . dans Cadminifiration desfa^
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cremens , de ceux même qui en vertu de Vinf-

tituîion divine font du reffort des Prêtres. . •

ceux-ci ne peuvent faire ufage de ce divin

privi'é^^e
, que tous (es yeux des hvêques ,

O d'une manière fubordonnée à leurs ordres

6' à leurs réglemens. Nous ne dilbns rien de

plus, la fwerïorité des hvêques lui paraît

moins fenftble dans Vcnfeignement des vérités

de la foi , «S' dans rimrofition des pratiques

extérieures de la Reliruon. Nous faifons ici

une réflexion fur les reiTources de J^efprit hu-
main , &c les différentes tourn"ures qu'il fait

donner aux choies pour les amener à fon but.

Nous avons vu d'autres Auteurs rapprocher

plus que dans t-'^ut le reOe , les Prêtres des

Kvêques dans l'adminiitrarion des facrenens ,

te!s que le baptême , la pénitence , îk les au-

tres que les Prêtres ont auiS bien droit de

conférer que hs Kv.;r;ues. Ici c'eft toute autre

choie : M. de la Chambre tient \\n autre lan-

gas^e.

Cependant fi nous confidérons l'ordre qui

a été tenu dans- l'Kgnfe , pour rcuftignement
& la décifioh dos vérités de la foi ,

pour l'é-

tabillfement des règles , des mœurs Se de la

difcipline , nous olons dire qu'il eft évident ,

que la fupérlorité des Evéques y a paru en-
core avec plus d'éclat ; car tout cela s'ett fait

dans les Conciles , Se les (.onciles ont tou-

jours été réputés Z<. appelles des aiiemblées

d'Evéques ; &; l'on n'a jamais mis au ran^

j

des fon(?iions épifcopales , Fadminiftration du
! baptême , Sec. lî ce n'ed pour montrer que

le^\ Kvêques avoient dans cette adminiftration

j^r principale aiuorité ; mais en la reconnoif-

j

ftih'r , on a néanmoins toujours vcprcfenté ces

fonctions comme des fonctions vraiment later-

dotales , tandis qu'on n'a jarnaiis appelle ies

."Conciles d?s ailemblées de Piètres -, ni des

alfemblées d'Kvêques & de Prêtres. , lors mè-
ine que quelques Prêtres j ont 'afliilé. Il eit
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vrji , comme nous l'avon; remarqué , que ^ans

l'une des Bulles du Concile de 1 rciite , la

Pape appelle les (ilonciles des aueiiblccs d'K-

?êqnes Se autres Pères ; mais ce n'eil qu'a-

près leur avoir donfii auparavant la quali-îca-

tion propre & de tous les tcms , d'allexT»-

bJées d'Lvêques ; ïi parce que dans la di.ci.

pllne moderne , introduire depuis les privilè-

ges & les exe i prions , les Papes étoient dais

Tufa^e d'y convoquer des Abbés 6c d'autres ;

mais ce n'étoit poi:it pour en Lire des Ju-

ges de la toi ; & il y parut bien à ce Con-
ciie-la même.

M. de la Chambre ne peut s'empêcher de

convenir , qu3 par rapport à ces deux articles

( les vérités de la foi Se les régîemens de dif-

clpline ) , I s Evéques jouiiîènt d'une autorité

fupérieure à celle des Prêtres , parce que c'eit

à eux , comme chefs de la Hiérarche , à en
décider en dernier relTort. C'eft au fond avouer

que lorique les Evéques , chefs de la Hiérar-

chie, auront prononcé Se jugé , la qualité de

Juges de la foi qu'on accorde aux Prêtres n'a

plus d'emploi ;' & rendre cette prérogative ,

pour laquelle on combat avec tant de 2ele ,

à-peu-près inutile. Auffi nous aiions bientôt voir

avoué par M. de la Chambre ce que nous di-

fons , que quand l'ipifcopat a parlé tout elt

fini fans retour.

Nous ne fuivrons pas tous les autres rai-

fonnernens de cet Auteur : ils ne vont certaine-

ment guère a i fait. Kous allons les réduire à
celui-ci, qui plus ferré leur donne plus de

force j les Evoques ne font Ju^es de la fpi

que parce qu'ils font chargés , & qu'ils onr^j

droit d'enfeigner les vérités de la foi. Or, les

Prêtres ont la même charge 8>c le même droit

,

par l'inflitution de Jefus-Chriit Se en vertu de

leur ordination.

Telle ed l'objeft^ n dans toute fa force,

I^L de la Chambre nous ind^iue lui-même la

folution j
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folul'on > en obicrvant dans la fuite de les

preuves
,

que les Evéques ont cette charge Se

ce droit co.Time chefs de la Hiérar. hie. Se

en vertu de l'aut rite fljprême que Jcfus-Chr.ll

leur a donnée ; mais que les l-rctrcs ne l'ont

que d'une manière fubalrerne 84 en lecond

,

qu'ils font fubordonnés aux Kvêques dans cet

enfeignement. Or, le droit de juger dans les

Evéques n'eft pas fondé prccifé.nent fur le

droit d'enfeigner , mais fur le d'oit d'-'nlèign-vr

eji chefs cOiinme premiers Miniftres de Jefus-

Chrift , Se revêtus de la principale autorité

qu'il a laiifée à fon Eglife ; & ce n'-.ft pas

ainfi que les Prêtres du fécond Ordre ont ce

droit d'enfeigner. Les Evéques le font comme
membre du corps des premiers Pafteurs , en
qui réfide l infaillibilité , qui confift-e non à
recevoir , mais à enfeigner. Voilà le titre des

Evéqu33 : il leur eft propre ; & les Prêtres

n'enfeignent bien
,

qu'autant qu'ils font fiJ^ies

à bien recevoir l'enfeignement des prereiers

Pafteurs. M. de la Chambre rapporte les pa-

roles de l'ordination des Prêtres , qui leur don-

nent le pouvoir d'enfeigner ; mais il eût été

bon d'en rapprocher celles de l'ordiniition des

Evéques
,
qui leur donne de plus la p'Jilfance

de juger : Oportet Epifcopum judicare ; la

différence des pouvoirs eût été fenfibie. Voilà

le titre bien marqué de i'Kpifcopat. Le favant

Jurifconfulte répond
,

que la form.ule au Pon-
tifical n'eft pas fort ancienne, & qu'elle ne
concerne que les jugemens au for conten-
tieux. Nous répondons à notre tour , que
cette formule a la même date que celle de
l'ordination des Prêtres , qu'elle ne renferme

rien qui la borne à la jurifdicîion conrentieu-

fe ,
qui n'a qu'un rapport indireft & de con-

féquence aux pouvoirs fpirituels conférés dans
l'ordination.

Il y a ici un mal entendu vinble , on con-
fond le pouvoir d'enfeigner avec celui de ju-

Hiérarchie' Tfime HT. Y
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ger ; & ce font des cliofes très difparates. C'eft

<]onc une peine très-f;p rflue que celle que
M. de la Clumbre ë.: le fava i '1;! m. or fuite

ont prifé , de prouver en tant de manieies ,

^ue les Prêtres ont droit de prêcher &c d en-

feigncr ; que les fidèles font tenus de les écou-

ler &c de les croire, lonqu'ils leur enfeignent

l€s vérités de la fci : d'alléguer fur ce point

l'Evangile Se les Pères , c'eft un article qui

n'eit nullement ccnteîté , 8c ne peut l'être ;

rriais il y a une grande difiérente entre l'cn-

feignement des vérités de la foi , & le juge-

ment prononcé pour les décider. Pour avoir

droit de les enfeigner &c être maître en cette

matière , il rae faut qu'en être bien inftruit ,

&; avoir mifiîon & autorité pour le faire. Wnis

un jugement rendu fur la foi ,
principalement

lorfqu'il s'élève à cet égaid quelque controverie

dans l'iglife, eft quelque chofe de bien diffé-

rent; il fuppofe uno. autorité légifiative & ju-

diciaire , avec pouvoir de porter des peines

centre les réfraftaires : puifque , fuivant les prin-

cipes de droit , il n'efi: point d'autorité judi-

ciaire qui n'ait droit de faire refpedter les ar-

rêts , en p! énonçant des peines contre ceux qui

refufent de s'y foumettre.

Un Proiel^eur en droit enfeigne les loix : il

n'eft pourtant pas Juge dans l'ordre civil \ il

n'a point de tribunal. Un Jurifconfulte habile

peut aufii bien cu'un Juge , indiquer les or-

donnances & les arrêts qui ont été portés ;

mais il n'en peut pas prononcer lui-même. Pour

enfeigner le droit d'une rranicre authentique «

il fuffit d'être commis par le Souverain pour

le faire ; mais avec cette ccmmifiion , on ne

peut s'anoger le droit de juger aucune affaire :

il faut pour cela avoir un tribunal & être conf^

titué Juge. De même pour enfeigner dans l'E-

glife môme avec autorité , il fuffit d'être en-

voyé par Jefus-Chrift , & autorifé par rF.glife

poiir le faire i
mais on n'a pas pour cela le
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earaftere de Juge en matière de foi. Les Evê-

ques font bien Juges de la foi ; mais lorfqu'ils

ne font que ce que peuvent faire les Prêtres,

qu'ils prêchent, qu'ils catéchifent, comme font

les C>urés , ils n'agliVent pas alors en Juges ,

mais feuie^nsnt en Miniitres de la parole divi-

ne. Ils n'exercent la prérogative de Juges,
que lorfqu'ils montent fur leur tribunal pour
prononcer , condamner une erreur , décider uns
vérité; ik c Cil toute autre chofe qu'une prédi'

cation.

Ainli un Cin-é dans fa ParoilTe enfeigne ,

prêche , comme fait l'Ëvêque dans fon dioce-

fe, avec une autorité divine; mais il ne pro-

nonce pas plus alors un jugement
,
que l'Ëvê-

que en f^ifant la même chOié. Mais , dit-on,

avant d'enfeigner il taut bien auparavant que
le Prêtre juge que la do^rine qu'il enfeigne

eft véritable ; fans doute , de même que l'Ë-

vêque avant de monter en chaire ; mais ce

n'eil là qu'un jugement de difcernemcnt Se

non a'autoricé , linon celle qui appartient à

l'un Se l'autre pour prêcher la vérité. i)i ce

n'eiî que de cette manière qu'ont fut les Curés
Juges de ia foi , la difpute degéucie en quu-f-

tion de nom.
Nous ne faifons pas pour ce!j prêcher ëc

enfeigner les Curés au nom des i- veqaes ,

comme on nous l'objeéte, ni les i-.véques viix-

même au nom du corps épifcopal. 'ïu^s Evo-
ques & Curés , Prêtres , prêchent au nom de
Jefus.Chriil ; tout dans l'Eglife fe tait en fon

nom , 8< non dans celui des hommes quels

qu'ils puilîent être ; tous enleignent fa doctri-

ne , fon Evangile, portent la parole , font les

Mlniilres dans cette fonûion ,
qu'as exercent

avec une autorité divine , correfpondanie ai

rang qu'ils tiennent dans la Hiérarchie ; mais

c'eft du corps épifcopal que chaque Evéque 5C

les Curés reçoivent primitivement la doûrine

cvangclique. EvûngcUo non crederem , diioit

Y ij
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S. Aiigiiftîn , nifi Ecchfioe me commovifet
iivwtiias. Qu'on fjfî'e dans ce lèns les Prérres

& les Curés , en vertu de leur caraûere ,

Juges de k doGrine
, paice qu'ils doivent la

j'jf;er véritable avar.t de l'enleigner , nous n'y

ir.ettrons aucun obftacle , dès qu'on conviendra
que c'ell d'une manière fi fubordonnée

,
que

ces jugemens dodrinaux n'ont de force , qu'au-
tant qu'ils font conformes aux arrêts & aux
jugemens du premier Ordre de la Hiérar-

chie , à qui ieul appartient l'autorité infaillible
,

qui confifle à enieigner Se non à recevoir l'en-

feignement.

La quatiieme preuve efl principalement ap-
puyée i\xx j'Lpirre de S. Paul aux Philippiens ,

ch. 4. y. II. 6' fuiv. où il cfl dit que Jefus-

Chrift a fait les uns Apôtres , les autres Pio-
phetes... d'autres Paileurs & DoSeurs , afin que
nous ne foyons plus comme des enfans ou des

pcrforines flottantes
,

qui fe laiiîènt emporter à

îous les vents des opinions humaines , & par-

là ne peuvent manquer de tomber dans l'er-

reur. Ces Pafleurs , ces Docteurs font , dit-

on , les Curés 6ï les Prêtres , comme les Apô-
tres repréfentent les Evêques. Nous pouvons

fans crainte l'accorder : Si nous fommes très-

perftiadés , comme nous l'avons dit dans toute

ÏSl fuite de notre Ouvrage ^
que le miniftere

& les travaux des Curés & des Prêtres fer-

vent beaucoup à procurer tous les biens ,

que S. Paul dit dans cet endroit être la fin

du Miniftere hiérarchique , Se qui font la

fanfîification des Saints , l'édification du corps

iTjyfdque de Jefus - Chrift , l'afiermiflement

des fidèles dans la foi ; mais pour procurer

ces divers biens il n'efl pas ncceflaire d'être

Juge de la foi , il fuffit d'en être bien inftruit,

de piêcher une doftrine faine, de la prêcher

avec zèle , de la foutenir par la fainteté des fes

mœurs.
La cinquième eft tirée du filence des faints
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Pères , fur la prérogative des Juges de la toi

exclufîve nent au Pr^rres , dont ils n'ont point

parlé dans les circonftances , où il fembloir

qu'ils dévoient davantage y iniïller , lorfqu'il

s'agiiroit d'établir la fupénorité de l'Epifcopat

coiitre rhéréfie d'Aerius. Ils out néanmoins par-

lé , dit-on , de l'ordination , 8sc d'autres avan-

xa^ts femblabies qui relèvent l'Epiicopat. Il y
a ici une petite réncence , Se on repréfente

l'occaTon où les Pères s'exorimoient ainfi fous

un point de vue très-diiferent qu'il n'étoit réel-

lement.

II <i[\ très-vrai que plufîeurs faînts Douleurs ,

co nme .S. Jérôme , S. '^hrylbitôme , ont parlé

en particulier de l'ordination, & ont fait de
cette fonftion la principale ditîerence de l'E-

pifcopat par rapport au Sacerdoce \ mais ce

n'a point été en vue de combattre l'hérélk

d'Aerius, au contraire c'étoit dans les endroits

où ils cherchoient à relever la dignité du Sa-,

cerJoce , en le rapprochant de l'Epifcopat ,

pour piquer les Prêtres d'une fainte émuiatioa
ou les faire refpefter davantage. Mais ceux
qui ont écrit directement contre les Aé-
riens , comme S. Epiphane , ont fur-tout re-

pré'erité l'Epifcopat du côté de la fupériorité

de la jurifdiftion Se de l'autorité ; 8>c la qua-
lité de Juges de la foi appartient à la jurif-

diition. Du refte , on ne peut guère favoir

ce que les iaints Dateurs ont oppole à

Aerius ; il ne nous en reite rien
, que le peu

qu'en ont dit S. Epiphane 8c S. Auguitin ; &c

il n'ell nullement néceiïaire que nous trou-

vions des preuves expreifes de la prérogative

épifcopale , dans ce qui nous rede lur l'aeria-

nifme , tandis que nous en avons tant d'autres.

Ce qui fe palTa au Concile de Nicée dans

le morne fiecle
,

peu de tems avant qu'Aerius

troublât i'Eglife , étoic une preuve parlante du
dro'i des Evêques , 6c de leur fupénorité à cet

égard.
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On citeiciles conitubiionsaponoliques, où il

ej[l marqué que ks Prêtres afliftent au tiibunal

de l'i-véque , & comme des hommes de Dieu
jugent Je/on la jujiice & fans acception de
ptrfunne. Nous avons expliqué ailleurs cet ar-

I!l;c des cor.l'iituiions
, qui evidemmenr ne con-

ceine que les artiures particulières des fidtles

,

qui ctoient portées au tribunal de l'tvéque \

W ks jugcuit a la tcte de fon Clergé , &c
ccHiiiie le diicnt les conflitLtions , en toute
é>ji.iie , 6 juus acception de perjonne.

. V. b u ti.iiiio , 6c l'on cit , que fi on
r'uLar-donnou p^s au jugement de TEvéque
l.iii la cétifioii ces affaires pjiticulicres ,

q -iJe ai-parcnce qu'on lui eiit abandonné les

i.iiaircs publiques , les caufes miue fois plus

i.. portail es , c^jles de la loi , des mœurs ?

/.i.iii ce' i.'é.oit pcis ainil qu'elles fe décidoient;

ce ir>;fi):t pouu' au ii.Ll nal paiticuiier d'uti

1-véque q-.ie L décilîon s'en Liibit ; les tvê-
qirs s'ailembloienr, &t le jugement n'cioit ir-

reibriTiatie que lor qu'il étoit auiorile eu corps

épiicopal. (lependwnt fi Terreur commcn^oit
dans un dioceie , nous ibmmes très-perfuariés

q.i^ i' veque ne gardoit pas- le fi.ence
,

qu'il

s'clevoit contre l'erreur nciliante , lui portoit

le premier coup ; il ne jugeoit pas feul , il

affcmbloit fon clergé réuni auprès de lui , 6c

prenoit conleil , s'appuyoii de ion témoignage.

C'étoit , comme nous l'avons déjà oblervc ,

urie précaution nécef.aire dans un tenis oîi la

tradition n'ctoiî encore qu'orale , les livres

concernant la Religion en très petit nombre ôc

très-rares , Se où les vérités de la foi n'étoient

coniervées que par là prédication "&c l'inftruc-

tion. Aujourd'hui même les Lvéques ne pro-

noncent pas davantage feuls , 6c prennent

également conllil d'une manière coiiorme

à l'état préient des chofes , iorlqu' li s'agit

de juger des perfonnes , dçs livres ôc des

dogmes...
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Dans cette allemblee de fon Clergé , de

fes Prêtres & de les Diacres , car tous y
étaient égjlement appelles , c'cî .it l'Evéque

qui prono;içoit ik juge.iit , comme étant le

feul qui tut membre du corps , auquel Jefus-

Cluiit a accordé Tin ailiibiùré a£ti./c ,
qui con"

fîite <ion à rece\'oir , mais à enleigner. Ainfi

de cette pratiqua ancienne, pour la decifioii

des aii'aircs paiiiculi^^res des tideles d'un dio-

ccie , on m peut tirer aucune (.onléquence

pour le droit de jus^er de la loi djus les Con-
ciles , ou au nOiH rie rhiglife , lonqu'elle pro-

nonce avec la plénitude de cette autorité in-

faillible qu'elle a reçue de fon divin inltituteur.-

C'étoit un recours que 1'* glife donnoit à un
Evêque particulier , pour le diriger &c le pré-

munir contre les tbibleifes de Thumanit:} ; n\a'.s

dans le Concile un Evoque n'eft point feul , il

eft éclairé Se foutenu par fes Collègues ; fec

iorfque c'eft un Concile œcuinénique , iJs ont
bien un autre appui dans raiîlirance d'être diri-

gés par l'Efprit-Saint.

M. de la Chambre , 8c l'Aure r n.i^'ierne

diS Juges de la foi , foutieniunt toutes ces

preuves par l'exemple ; i*^. des Univerîltés &c

des Facultés en Tiiéologie , qui font en droit

5c en poiî^effion de puter des jugemens doc-
trinaux ;

2°. des Otiiciaux , des grands-Vicai-

res , même des Chapitres le fiege vacant , qui
font également en polîelîlon de faire des man-
demejis , de proaoncer des fentences , portant
condamnation des erreurs qui fe répandent dans.

un diocefe , 8i d:s cenfures Se des peines con*
tre les Auteurs &c les defcnfeurs de ces fauJT

dogmes ; -Ç. des Inquiliteurs de la foi , qui
font autorifés par le Saint-Siège

, pour connoî»
tre des hérélîes , &c prononcer contre les H4»-
rétiques. Of , tous ces ditierens Juges en ma»
tiere de- foi , ne font que des Prêtres du fécond
Ordre. On comprend combien Ibus la punie:
féconde ,,6c très- exercée dans le genre polémique.
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du dernier Auteur que nous avons cité , tout

cela donne de matière à fes réflexions & à

fes raabnneinens : il y emploie près de 300
pages de fon lécond volume.

Mais en vérité nous ne pouvons qu'être fur-

pris
, que deux aulïï bons eiprits , que IVI. l'Ab-

bé de la Chambre &. le favant Jurifconfulte

,

trouvèrent quelque force dans une preuve de

cette nature
, qui ne touche nullement le fond

de la queltion. Car de quoi s'agit-il 1 De la-

voir queis font ceux que le divin Légiflateur a

choifis pour le gouvernement de fon F.gliié ,

régler hs fidèles dans l'ordre de la loi , Se

auxquels il a pour cela promis fon alTiftance.

Or, il na choifi au^un de ceux que porte

robfe£Vion, conîidcrés :ous les points de vue qu'on

les préftu:e , Dotteurs , Inquifitcurs
,

grands-

Vicaires , t mciaux, &c.
CoiiGdérés comme Prêtres , les Dcfteurs

font à la vérité d iniliiution divine ; mais ce

Ti'iiï poMit en cette qualité qu'ils portent des

jugemcns doctrinaux , mais comme Dofteurs ;

& cette prérogative ne leur eft donnée qu'en

vertu des Bulles "des Papes Se d'autres titres

de cette nature. Ce font les feuls qu'ils invo-

quent pour foatenir le droit qu'ils ont de por-
ter des jugemens doftrinaux, &c non les pro-

meflés faites à TEglife de ks diriger dans les

dccifions qu'ils don: ent. On a vu dans notre.

Préface , l'idée que nous donne un céiebre

Docteur de la Faculté de Paris de ces fortes

de jugemens. Nous l'avons montrée ailleurs

egalemen: fuivie parle Cardinal d'-iili , dans

Tapoiogie qu'il fit devant le Pape Clément

V41 à nvignon , d'un jugement de la Faculté

açcufé d'incompétence, {a) Geribn s'en expli-

que comme le Cardinal d'Ailli fon maître ,

dans fon écrit de examine docîrinarum ; car

en pariant de l'examen des doctrines , £* de

(a) Ci-deHuî , p. 458^
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ceux qui ont ie dro r do le tiiire , & mis à la

lète le Concile général ,
qu'il appelle examina-

tor authenticus & fiualis judex ,
puis le Pape ,

examipMtor juridicus.^. fupremus in terris y

enfuite l'Evéque dans fon tiiocefe j il ajoute

que chaque Doâeur ou Liceniié err Théolo-
g-e , elt auiii examinator partim authenticus ,

partira doclrinalts. Mais ce pouvoir d'examiner

& de déterininer les doiTtrines qu'il faut croire

ou rejetter , Gerfon ne l'atcribue aux Dofteurs,

qu'en vertu de la bénédiction de licence 6t ù^
1 autorité du Pape. Papalis autornas iicentiam

ei ( Doclori ) confert doclrmaJan. Le Pape
& cuaque Evêque

_,
pour nous fervir du Tan.»

gage de Gerfon , eft examinator iuridicus ,

proiionce judicialiser ; mais un Dodriir eft feu-

lement examinator partim authenticus , en
partie authentique , parce qu'il eft autoriTé par
les premiers Pafteurs , que Jefus-Chrilt a char-
gés du gouvernement de fon Eglife; paniim
docîrinalis ,

parce qu'il n'y eft. autoi-ifé qu'em,

eonféquenci; de fon habileté éprouvée & con{^
tatée ;. les membres des Facultés de Théologie^
De prononcent qu'en ra:-îires qui enreignent . &l
ont droit d'errTeigncr dans les écoles v fcha-^

laflice , en Docteurs , en Savans
,

qui déciartnHy.

déterminent, dénniiîent quelle eit la doûriofi;

de FEgliie fur les points conteftcs , doclrina-

J/ter. C'efî pourquoi , lorfqu'elles veulent don-
r;_"r unî idée plus exactement de la namre d^
jugemens qu'ell- s^ forment , elles leur donoene
le t^trc de concufio ou dtclaratio S.» Facul-^
tatis

,

Le farant- Jurhconru'te rapporte plufîèucs:

traits d'autorité ,. fur l'enleignemeni & la. pré-
dication , que i'Univerfiré de Paris a exercée; ,.

dans des tems où elie JGuilfoiL d'une. ÎL haute,-

conlidéraiion
, qu'elle entroit. pour, beaucoup-

dan> les ariaires générales de. PKglife; &. dr-

l'Etar^ irrais dactf tous. çgs. divers. îrajLS :^ '-h

geui teêa aous- montrer des: dsfenfêiir>:: léiés



^66 (^onféiencts

de la foi & de la vraie doGi-îne , & aufïi des

droits & des privilé'jes qui lui ont été don-
rés , mais non des Juges de la foi , & des
Juges des contn/verfns. Sur cette matière nous
ne croyons pas même qu'il ait beaucoup d'in-

térêt à relever l'autorité des jugemens des Fa-
cultés de Tliéologie , les feules qui puiflent

s'attribuer U droit de prononcer en maf'ere de
foi. Si nous le prenions au met , il lui fau-

droit faire bien des réformes dans fes écrits ,

& pe>:t-:'tre même en fupprimer entièrement
quelques-uns. Aufli quand il s'oppofe à lui-

même ces fortes de jugcm.ens , qu'il fait ici

tant valoir, il eft aile de reconnoître combien ils

ont peu d aiîtoriié à fes yeux , & de crédit

fur fon e.'prit.

Aufii c tte diffici;lté qu'il propofe comme une
preuve viflorieufe , eft un pur paralogifme.
Les Eacultés de Théologie portent des juge-
mens f r la foi. Nous l'accordons : donc les

Dofleurs qui les compofent font Juges de la

foi- Mais que.s Juges ? Et quels ju.2err.ens f
Sont-ce des Jua:cs divins de la foi ? On auroit

honte de le foiitenir. Sont-ce des jugemens
émanés d une autorité divine

,
qui impoftnt la

néît-lTité de s'y foumettre ,'' Ni les Facultés ,

ni les Univcrfités ne le prctend'^'nt. lis iont

feulement déleg-.cs & commis par Je Saint-

Siège, premier aige delà foi, pour déclarer
autiient-quement ce qui e(- de foi £< te qui

n'en eft pas ^ & en y l'éférant conmie il eft

raifonnable , ce n'eft point à i'autori é qu'on
déiere , mois aux lumières 8< à la fcience d'un
corps établi pour donner des leçons fur ces
fortes de matieies..

<.e que nous venons de dire des Univcrfi-

tés & dés Facultés de Théologie , aura en-

core plus de f'M'ce dons l'cfprit de notre Au-
teur ,

p:"- ••Dppo'î a" tribunal de l'uiquititlon ,,

tribunal aflez racderne , g^ dont l'autr-rité eft

hUw pet.te 5c même nuils à fes. yeux», il. ne.
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fera pas certainement des înquifiteurs le? Juges.

de fa toi , ni nous les nônes , encore moins,

des Juges de droit divin. Xoiis lavons que les

Papes ont établi ce tribunal pour jufTer du
criiTie de Théréiie , Se qu'il eil tenu par des
Religieux Se des Prêtres. Le lavant Jurifcoa-

fiilte a faifi volontiers cette idée
, pour y mon»-

irer des Juges de. la foi du fécond Ordre- j;

mais ce font des Juges de nouvelle création;- 9,

& qu'il ne fera certainement point entrer en:

pLirîicipation des promelfes ,
que Jefus - Chrlit:

a faites à ceux qu'il a établi de fa main , pcue-
enfeigner les vérités de la foi Se prononcer-
fur celte matière, ('e n'eft pas même dans certes

vue qu'ils ont été inftitués ; mais pour juger--

les queftions perfonneiles qui concernent, ceir

objet.

Les grands-Vicaires & Officiaux des Evéqiiss;

font à h vérité du fécond Ordre j mais outre:

que ce font des offices d'inilitution purement;
eccléfialtiques , lorfqu'ils procèdent &£ proiîoiiT-

cent ce n'eit point en vertu de ce qui leurap^
partient comme Prêtres , mais comme dépcO^
taires & ayant Texercice de la prérogative épi S.^

copale 5 & d'une objeftion , on en peut faire;

une confirmation des preuves qui œiliienr &m
faveur des Eveques.

Le pouvoir des grands-Vicaires & des Offi^
ciaux en vi?(it tout entier : tour ce qu'ils forti „
tire fa force de l'autorité épifcopals. Auffi jsi.

mais oa ne les appelle aux Conciles fous ceaa:
qualité : dans les Synod^'s même lorfque PE—
v-éque y préfide, ils n'y exercent aucune oiz^-

torité- Les Vicaires-génénux du Chapitre, djï-^

rant l.i vacance du fiege , ne forment pas pl»^
Àe difficulté ; l'Kglife leur a accordé l'exercicfE

de- la juriflidion épifcopale , de lii manierez

que le comporte leur état , pour la confenr^i-

îioB de la foi & de la difcipline dans, le/ dk»^

cefe ,,, iufqu'à ce qu'il y. ait uii: nouvel' E''^>.

que^. AuflL les. faints^ santnOj ï&iX: déif.nd^iU 4é2
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faire aucnne innovation durant ia vacance , iar
]a doctrine encore plus que fur tout le refle.

Ils ont à la vérité le pouvoir de procéder &c

de porter des cenfures , contre ceux qui s'é-

carîcroieni des règles de la fri ; mais ils font

moins en cela des Juges
,
que des exécuteurs

des jugemens déjà portes , exécuteurs nécef-

faiies pour la maintenir dans l'Eglife dont ils

cnt i'cdminiftraticia ; ce qui après tcut ne tient

cvCd. la difciiîHne , Se ne porte nullement fur

l'infiitution divine.

II y a encore plus loin au droit divin , par
rapport à ceux qui n'ont l'exercice de la ju-

rifdi£^ion épifcopale , qu'en vertu des exemp-
tions ik des privilèges : fidce même de privilège

exclut tout droit divin. Or , les vrais Juges de
la foi n'ont pu être donnés que par Dieu même ,

qui feul a -drcit de commarHer à notre efurit

& à nos fentimens , 8i d'exiger Je facrifice de

nos lumières.

Mais voici un moyen plus impofant encore.

Il eft propre au favant JurifconTulte : non qu'il

foit le premier qiîi l'ait err.pioyé , mais pûrce

que c eft dans fes. Ouvrages un m.oyen principal,

auquel il rap;orte tous les autres
, qu'il eft

plus de fon relTort , & qu'ai:cun Auteur ne

le prérente avec tant de fo-ce , de raiionne-

ment & d'érud'tion. Il eft tiré de la pratiqi-.e

des C onciles. Les autres Uiteurs n'avoient m,is

en avant qv e q' e'qucs Conciles clioifs ; mais

lui , H étonne Se il efîraie par la multitude

immenfe de cqw^ qu'il a eu foin de reci;eiiiiro

Il a dtpou lié les vaftes colieâions qu'on en a

imipnmié : il en forme une tradition (uivie de

iiecle en fiecle. On n'jttend pas de nous que
nous le luivions dans une rrute fi Icngi.e ;

nous nous borneron-s à des réponfes gé/'éraies ;

irais con:me il ne lui reftera point de Conc'le,,

auquel quelqu'une Se fouvent toutes ne foient

cipjjlicaJ?ies , uous airivetons au but que nous.
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f

devons nous propoler
,
par un chemin beaucoup

plus court & en même icms plus Cîn:

Et i'\ Dans tiuccu de ces Conciles , nous
ne voyo'^s point de canon qui accorde auie

Prêtres la qualité de Juges divins de la toi ,

comme nous en montrons qui l'ailurent aux feuls

Evéques.

z". Dans aucun do ces Conciles il n'eft dit,

que cette autorité infaillible
, qui conîifte à"

enfeigner^ &c non à recevoir ^ en vertu de la-

quelle les Conciles généraux prononcent , ap-
partient au fécond Ordre

,
qu'il h partage avec

le pr.mier , tandis que nous avons montré par
des autorités formelles ^ que non-feulement elle

appartient au corps des principaux Payeurs >

maïs encore qu'elle y réîide.

1°. Nulle des autoiités qu'on allègue , ne
fait entendre qu'un Concile ne peut jamais rien

ftaïuer fans Je concert &. le concours des Prê-
tres du fécond Ordre , au moins quand le Con-
cile reprcfente i'tg.ife univerielle , qui y dé-

ploie fon aiuorité dans toute fa plénitude , Se

que les Prêtres font membres néceiiaires de
ces faintes arfcmbiées

,
qui font toujours qua-

lifiées d'alTemblces d'tvéques , en forte que
toute afTembîcs eccléliaitique , dont le propre
caraftere n'eft pas d'être une allemblée d'fcvê-

ques , n'a jamais eu le titre Se l'autorité de
vrai Concile.

4°. Il n'eft point de Concile y principale»

Eient œcumé-:ique
,

qui ait été jugé irrégulier,

8c dont les décrets aient été rejettes, parce
que les Prêtres n'y ont point été tonvoqués,
et n'y ont point eu f;ance. Or , fi les Prê-

tres étoient Juges de la foi Se de dmit divin ,

ou ncceRaires , ces Conciles ne pouiroient re-

préfen'.er fans eux V giiu" univerfelle
, puilqu'il

y eût nianqué un corps entier de Juges , qui
tous ini'>ieu s qu'iU font en t'eioient partie

comme les K^éaues , èc partugeroient avec e iX

«iç.tte autorité intailiibie
,

qui doit décider de
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toutes les controverfes de Religion'; d'un autre
côté, on ne peut refufer à un feul des F.vê-

ques catholiques , qui n'eft prévenu d'aucun
crime , entrée & féance de ces grandes af-

fcmbiées.

5°. On nous montre dans les divers Con-
ciles des Prêtres qui ont été préfens ; & en
a bien foin de recueillir juic^u'aux moindres
preuves de cette préfence , lors même qu'on
n'en peut tirer aucun avantage , ou'à la Lveur
des luppofitions très-gratuites. Mais cette pré-

fcnce au fond ne décide rien. Pour erre pjé-

fent au jugement d'un tribunal , pour jy parler

mên".e
, y inllruire la caufe , on n'elt pas pour

cela du nombre des Ji:ges \ 8i combien de

laïcs ont été préfens aux fefïïons àts Corciles
,

les ont même fuivies toutes avec la plus grande
afïïduité.

On nous montre encore , ce qui fe rap-

porte davantage à notre objet , les Prêtres qui

ne s'y trouvoient que comme Prêtres , aiîis der-

rière les Eveques , & les Diacres debout
,

comme pour y exécuter les ordres des Pères

du Concile. Rien ne fuit encore ici des Prê-

tres les Juges de la foi dans les Conciles l

cette diîlin£tion étoit due à la dignité du ^a-

cerdoce. L'ordre fe gardoit fans difficulté djns

ces faintes aifemblées , &c il étoit bien jufle

d'y donner le premier rang après Jes Evoques

,

à ceux qui les fuivent immédiatement dans
l'ordre hiérarchique. L'r5uîeur nous fait en
même tems cbferver , qu on faifoit une difîe-

rence elTentielle entre les Fvéques & les Prê-
tres ; c'eil qifon n'y admettoit pas toujours in-

dii'liidteinent tnus les "^r^tres qui étoient pré-

fens , ce qui auroit jette fouvent de la con-

fufiori dans i'dlîembiée. Il cite des f'onciies

qui marquent expreiîément , q''3'on n'y fera,

entier que ceux que le Concile jugera tàc^Ç-

fu!;es
, par rapporï aux affales, qui s';/ doi—

Rjiiii touei.. Cane, façon, de, s'exprimer , eei;
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choix , cet examen , ne fe font poînt pour
Ijs Juges qui doivent ficgcr dans \\n tri»

banal : rien de femblable ne fe faiibit pour
les Evêq :es. La féance derrière ceux qui font

incontelîablement reconnus pour Juges , n'eft

nullement une preuve qu'on le foit foi-même»
Nous ne difons pas que c'eft une preuve du
contraire , mais feulement qu'on n'en peut tirer

aucun avantage.

C'eft pourquoi on la fortifie en ajoutant ,

que les Prêtres donnoient leur fufirage ainfî

que les Evéques. Ceci eft plus précis ; mais
auili les peuves ne font pas fort abondantes.
Elles manquent absolument pour les fept ou
huit premiers Conciles généraux , fi ce n'eft

pour les Députés des Evéques qui font ici fans

confequence. Les Conciles provinciaux de ces

tems-Ià , ne parlent point ai'fTi nommément de
voix & de futî'rage : c'eft dans ces derniers

Conciles qu'on voit mieux marquée cette féance

honorable accordée au fécond Oidre , parce

que les aiTembîées étant moins nombreules ,

il étoit plus aifé de les diftinguer.

Mais pourquoi , continue-t-on , avoient - ils

cette féance diflinguée 1 Etoit ce pour être

feulement témoins de ce qui s'y pafibit , té-

moins muets &. inuti'es / Ce n'eft point ainfî

que nous l'entendons. Ils étoient placés dans

ce rang
,

pat-ce qu'il appartient ô l'Ordre au-

quel ils font élevés. Ils étoient derrière les

Evêques , pa:c.' qii'étant chargés de l'enfei-

gnement fous les Evoques , lis étoicnt parla
plus à portée de s'in'truire des marierez qui

s'y traitoient , Si de la manière dont elles y
étoient difcutées , des d.-cifi^ns qui s'y don-
noient, des motifs qui les avoient fait porter,
pour en inftr lire enfuite les fidelt^s. Ce n'eft

pas à cela feul que nous bornons leur préfen-

ce : les Evêques difcutoient tout avec eux ,

écoutoient leurs avis ,. le leur demandolcnt ,

y défsroieot., Les Prêtres dans, le.s CoQciies prc».
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pfoient quelquefois les objets fur lefquels ils

eUmoient qu'il t'alloit faire de nouveaux ré-

glcmsiis , ou rappeiler les règles anciennes,

tiifin loin d'être des témoins muets & inuti-

les, ils contribuoienî beaucoup par leurs lu-

mières , leur prudence , leurs vues particuliè-

res, à l'heureux fuccès des délibemtions : c'efl

tout ce que nous montre le favant Auteur ,

«n reduifant fes oblervations à leur jufte va-

leur : c'elt même tout au plus ce qu'on peut

eonciure des détails infinis où il entre. Mais

les J-iêtres jugeant avec les Evêques , leurs

fulîVuges comptés comme ceux des Evêques

,

les décrets portés également en leur nom ,

c'e 1 ce que nous cherciions Se nous ne trou-

vons pas ,
principalement en ce qui regarde la

foi & la doftrine , à laquelle ii faut ici tout

ramener , fi ce n'eft dans les circonftances dont

nous parlerons bientôt.

6". On fait grand fond fur les infcriptions

& les foufcripticns des Conciles , où les Prê-

tres font dénommés ahifi que les !• véques. C'efl

une très-bonne preuve que les Evêques feuls

n'ont pas affifté- au Concile ^ mais cela ne fuf-

fit pas pour démontrer que les Prêtres y ont
exercé la fonûion de Juges : la foufcriptioa

peut n'être qu'un témoignage d'adhéfion ou de
foumiffion au jugement qui a été porté. Com-
me 1 objet des Conciles eft de faire des défi-

nitions de foi , auxquelles tous les fidèles font

obligés de fe rendre , &l de prefcrire des rè-

gles de conduite qu'on eft lenu de fuivre ,

la foufcription abfQlument prife , ne (igniiie rien

autre cho e que l'adhéfion & la foumllfiOn à
fes décrets.

L'Egl .è efl dans Tufage de faire des for-

mulaires de doctrine , avec injonflion de les

foufcrire ; & ceux, qui font, ees Loufcriptions,

ne les tcnr que pour donner une aiiurance:

de leur foi &c de 1 urs fentinieus^ Il ne feroit

E-oint dons éioniianr & déglaci , iiU'Qn exi?-
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geât des Prêtres qui ont alMé aux ConciJss

Se y ont concouru
, qu'après lu concluiion ils

en fignalf.nt Jes décrets
,

quoiqu'ils n'y cuflenl

eu d'autre influence tout au plus
,

que d'y

avoir contribué par leurs lumières & leurs là-

gcs avis. On voit des Conciles ibufcriis pat*

des laïcs même , parce qu'ils y éioient envo-
yés par ks Princes

, pour y maintenir le boa
ordre ou pour d'autres motifs. Les Ambaiîa-
deurs des souverains foufcrivirent au Concile
de Trente ; ce tut à la vérité par des a£tes

réparés de la (bulcription générale. On vou-
lut pir-Ià prévenir les difputes fur le rang
& \^ prééminence des Couronnes Se des Ré-
publiqu. s. Ce n'eft donc point par les figna-

tures qu on peut juger de la place qu'on a
tenue dans un Concile \ mais par l'état & la

qualité des perionnes qui 5' ont Toufcrit , Se

îa part qu'ils ont eu aux délibérations. Les
Procureurs des tvêques Se autres qui fe trou-

vereur au Concile de l'rente
, y foufcrivirent

5^

cependant ils n'y eurent point droit de futfrage 3

quoiqu'on eût pu le leur accorder.

IL ny a , dit- on , nuUe différence entre la

fignature des Evêqucs & celle des trêcres.
Il s'en faut beaucoup que cela ioit toujours

véritable : il eft difficile de donner des exem-
ples de ces fignatures uniformes tirées des Con-«

çiles géiiéraux. Nous dirons bientôt pourquoi
les autres font fans conféquence. Au Concile
de Trente fcpt Abbés 8c fept Généraux d'Or-
dre , foufcrivirent comme les Eveques , ego
judicans fubfcripfî ; mais c'étolt une diitin^ion

particulière que le Concile avoit bien voulu
leur accorder , 8c non un droit qui fut

reconnu appartenir aa fécond Ordre. L'Au=.

tejr c te quelques autres exemples de fouf-t

criptions femb ;bles , dans quelques Conciles

particuliers , mais on les com: te aifémcnt ; 8c
il ne feroit pas poflible de montrer que ceux

<iui ibufcriviieiiï aiuli , ne tuiieut pas dépuiés
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d't.vêques abfcns ; & nous expliquerons cet

article dans là fuite , de manière à lever tou-

te efpece de difficulté.

7". Le favant Jurilconfulte invoque l'ufage

de convoquer aux Conciles généraux des Ab-
bés , introduit depuis le xiie fiecle , Se mê-
me d autres Prélats inférieurs a<jx Evequts î

& il leur fait faire une très -grande tigu;e

dans les Conciles de Latran , djns le jeci'ud

de Lyon, dans celui de Vienne, prélidés pur

les Papes en peiionne. Mais il ne lui eft pas

ailé de nous niontrer dans la pfr.onne de i.es

Abbés , & autres de même elp'-'ce , des u-

ges divins d-t la f/i. i^ius même il nous pié-

ler.re de ces lort-.-s de 1-rélars , '6k juiqu'au

double de plus que k-s * véqiiLS , moir.s il nous
dilpofe à les recon. oitre li rs la qujhie de Ju-

ges , même de dro;i etcieliùllique ; car ces

fortes de (^onciies ne feroient point vraiment

des ailèmblées d'Kvequcs , mais plutôt dv;s af-

feuiblées des deux Ordies de la Hiérarcme :

& le fécond (Jrdre y feroit eniieremen: do-

minant , fi ces. Abbés 84 ces Pré.ats y avoient

le même droit de fuflrage que les tvêques ,

& fi le Pape p éJidant , eût été obligé de con-

clure à la pluralité des voix.

Tous les i héologiens Se Canoniftes qui trai-

tent de cette féance des ALbés dans les Con-

ciles , intiodiiite par le nouveau droit , & en

parlant le plus avantac^eufement , ne la pré-

fenr.jnt jamai» que comme un honneur & une

d'.itinftion
,

que l'i-glife vouloit bien leur ac-

corder. Ils les difîinguent confiamment des Evo-

ques ; ceux-ci font placés fur ce tribunal par

la main de Dieu ; ceux-là n'y entrent qu'au-

tant que le Pape & les Evoques les y font

monter.
C'eft un privilège que les fouverains Ponti-

fes ont accordé aux Abb;s réguliers , pour
relever cette dignité de fa nature toute mo-
naftique , renfermée dans les Cloîtres , & la
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fhire fervir à l'utilité pupiique de l'Eglife. Ce-

la s'eft fait dans des icuis où elle avuit fin-

guliérement beibin du iccours de leurs lumiè-

res , comme de l'exemple de leurs venus ; où
les Papes 8c les hv^ques éioient eux-mêmes
allez ibuvent tires des Monalteres , dans lef-

cuels les ici^nces étoient mieux cultivées
,
qu el-

les ne p>"uvoieni: l'être par le C iergé leculier ;

& les mœurs à l'abri des dangers du liecle »

avoient louvent un caraâcre de fainteté qui

inlpiroit la confiance. De - là vinrent les exemp-
tions , les décorations extérieures ,

jufqu'aux

ornemens épilcopaux , avec iei'quels il lut per-

mis aux Abbés de fe montrei oaus les Con«
ciles œcuméniques mêmes. Les Evêques eii

murmurèrent d abord ; mais ii fallut céder à

1 auioriré des Papes ,
qui préfidoient en per-

fo!:ne à ces C'onciles , &; qui ibatinrent l'ou-

vrage de leurs prédécefîéurs.

Mais fi les Papes pouvoient accorder le pri-

vilège de porter ies ornemens de Phpifcopat,

ils ne pouvoient en accorder les droits divins,

tel que celui d'être , en vertu de fon carac-

tère , Juge de la foi , ni même cette autorité

qui p, illè captiver les efprits , 6^ impofer la

né:effiré de fe foumetire à une déciàon en
matière de foi.

Voici donc ce qu'on doit penfer de ces Con-
ciles généraux , où l'on voit une muhituda
d Abbés & d'autres Prélats , &. de leur féan-

ce dans ces Conciles. La foi 8c la doSrine n'é-

toient point le principal motif de leur con-
vocation. Au premier Concile de Lairan , il

fut îinguliéremenî quefticn des inveilitures ;

au quatrième , d'une croilade & du recouvre-

ment de la Terre-Sainte : au fécond de Lyon,
de la réunion des Grecs avec l'i-glile Romai-
ne , qui i"e fit fans difcuffion par une fimple

reionciation au fchi.me , 8c de procurer des

fec urs aux Grecs devenus Catholiques contre

les Sarrafms : à celui de Vienne , de l'aifaire
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des Templiers , ?k de la mémoîre de Eonifj-
ce VÎU , que Philippe le Bel prctendoii y fai-

re flétrir, (.'eft à raiibii de ces divers objets ,

que les Papes cortvoquerent tant d'Abbés, Toit

parce que ces Abbés y avoient intérêt , foit

à caufe des contributions que les ''apes de-
mandoient aux Monaftcres , ibît enfin potir au-
torifer d'un plus grand nombre ai (uîîrages ,

ce qui feroii dctcmiiné duns ces divers Con-
ciles , lur ces objers étrangers à la foi.

Il eft vrai qu'il y fut aulii que/îion de quel-

ques objets de foi £i de dov^trine , fur lef-

quels les Papes qui y préiidoient publièrent

des conftitutions , qu'ils firent recevoir Se ap-
prouver Ce n'eft même que depuis le premier
Concile de Latran , que les Papes lorfqu ils

préfident en penbnne aux ConJles , en ont
publié les décrets fous leur nom , avec la clau-

fe , facro approbante Concilio
,
qui ne fe trou-

ve pas même toujours dans les conrtitutions

qu'ils y promulguoient ; &c comme ell«

ne fe rencontre point dans la fentence de dé-

pofition de l'Empereur Frédéric , portée par

Innocent IV , dans le premier Concile de Lyon

,

c'eft une très bonne raifons de n'atrîbuer qu'au

Pape feul & non au Concile cette fentence.

On voit que dans ces Conciles les Papes dé-

ployoient leur autorité d'une manière fingulie-

re : cependant ils propofoient leurs conftitu-

tions au Concile
,
pour les faire accepter &c

approuver. Cette approbation fe donnoit indif-

féremment par tous
,

par le fimple mot p/a^

cet , parce qu'il s'agilîbit de matières déjà dif-

cutées & décidées , ou qui ne fouftroient au-

cune difficulté ; mais cette acceptation fe fai-

foit d'une manière différente , par les divers

membres cj^i Concile, t^omme les Evêques ne

tiennent rien du Pape en cette matière , mais
tout de Jefus-Chrift , c'étoit en Evêques 6c en,

Juges divins de h foi qu'ils l-^^s acLeptoi.mt ,

&; en vertu d'une auiomé ^ul proceûe mmû-
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diatement de Jcfus-Chrilt ; &c c'eft ce qui don-
noit à ces décilions le fceaii d'un Concile œcu-
ménique.

Pour les Abbés , dont l'autorité propre n'a

point de rapport à l'adminiftration générale de

l'Eglife , & qui n'avoient de droit de féanc;

8c de fuffiage que celui que les Papes avoient

bien voulu leur accorder , moins encore à ti-

tre de prérogative que d'obligation
,

qu'ils leur

font contracter à leur bénédi£tion , leur accep-

tation n'étoit qu'un afte d'adiiéiion Se de Ibu-

iniffion éclairée ; &c l'autorité qu'elle pouvoir

avoir ne venoit originairement que du privilè-

ge qui leur avoir été donné. 1 es Papes en

les appellant en fi grand nombre , avoient fans

doute voulu s'aider de leurs avis &c de leurs

fuffrages , fe réfervant néanmoins d'y avoir tel

égard qu'ils croiroient convenable , fans en fai-

re de nouveaux Juges de la foi ; & ce n'é-

toit point certainement en s'attribuant cette qua-
lité

, que ces Abbés donnoient leurs luffrages ,

dans ces tems fi proclies de celui où S. Ber-

nard , l'un des plus faints & des plus éclairés

de ceux qui ont porté ce titre , celui qui a

été perfonn^llement invité à plus de Conciles,

y a paru avec plus de difîinftion, écouté com-
me un oracle

,
prorelîoit hautement que lorf^

qu'il s'agiilbit de h foi Se de la doftrine ,

il n'appartenoit point ni à lui , ni ayx gens

de fa forte , de prononcer 8c de juger , mais

au Pape 8c aux Evéques {à).
8°. Les Conciles provinciaux fourniffent une

am.ple moiiron à l'Auteur : il la recueille avec

le plus grand appareil de doctrine ; & il y en a

de quoi fournir plufieurs volumes. Il en trou-

ve une multitude , où les Prêtres affiftent 8c

(a) Dicebam fiiflicere

fcripta cjus ad accufandum
eum i,Abeelar(.ium) nec meà
rerene , fed f.pifcoporum ,

quorum efî'et Miiùftcrii de

Jogmatibiis judicare, S»
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ceiibcrent avec les Jbveques. II prétend m6me^
<iii i y a WïïQ Joi policive de rtgiue

,
qui dé-

fend aux tvéques d'en tenir lans y ap^-cller

le lecond (Jrdie. A cette occalion il prend Ibus

la protedion les tglifes cathédrales , fei Je droit

qu'ils ont d'envoyer des Procureurs aux Con-
ciies provinciaux , pour reprélenter les Cha-
pitres &. y délibérer avec les Evoques. Cepen-
dant avec toute cette vafte érudition , il au-

ra b;cn de la peine de nous montrer dans le

fécond Ordre des Juges divins , ni même des

Juges nécelfaires de la foi.

Car 1*^. fî nous voulions faire de notre cô-

té une liite toute contraire , des Conciles qui

n'ont été tenus que par les Evéques , & où
il eit évident qu'ils ont feuls exercé l'office de

Juges , fans que les Prêtres , au moins du
nombre de ceux qui n'étoient pas députés d'E-

véques , n'ont pas même foufcrit , nous po, r-

rions en produire une lifte plus nombreufe en-

core : d'où nous pourrions conclure au moins

que quoi qu'il en foit des Conciles cités par

le laborieux Auteur , on n'a point regardé dans

l'Eglile la préfence 8c le concours du fécond

Ordre nécelfaires pour former xm Concile lé-

gitime , Se par cela feul notre thefe ieroit bien

établie.

2^. Dans la plupart des Conciles qu'il cite ,

il n'étoit nullement question des objets de foi

& de doftrine : aufli on n'y voit point Je

Concile d'Orange qui condamne l'hérétic fémi-

pélagienne , & dont les canons font la règle

de foi fur cet article. On parle à la vérité du
Concile de Carthage de 412, qui porta Je pre-

mier coup à l'héréfie pélagienne , & parce

qu'on y voit Paulin , î^iacre de Milan
,

qui

ayant accufé d'erreur Céleftius devant Aurelius

Primat d'Afrique , avoit par-là déterminé ce

Piclat à alTembler un Concile, où ce Diacre

pourfuivii fon accufation avec beaucoup de vi-

gueur, L'Auteur tâche de ramener ce Concile à
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fbn opinion ; mais fans aucun fuccès : car il y
a bien de la différence entre le rôle d'acci.'fi-

tcur & l'office de Juge. Paulin n'étoit d'ailkurs

que Diacre & éto't étranger.

Plus cette folution eft naturelle , direôe 8c

tranchante , plus notre Auteur fait feniblant de
la inéprifer , en difant que fi on la lui oppofe,
c'elt qu'il n'y a point d'objeaion à laquelle il

m faille s'attendre. Cependant cette objeflion

méprifée eft prife de S. Auguflin
, qui appelle

toujours ce Concile de Carthage , épijcopale

judicium. Le favant Jurifconfulte en conviejit;

mais avec cette riai>ileté finguliere , qu'il ne
tient pas à lui qu'on ne croie qu'elle ne mé-
rite aucune attention. Il ne fait néanmoins pa-
ruître dans ce Concile aucun Prêtre ni Dia-
cre de rKglife de Cartilage. Or, fi les Prêtres

y eulièin droit de féance &c de fuirrage , c'étoit

bien ceux-là qu'on verroit dans un Concile de
la province , tenu dans la ville où ils exer-

çoient leur Miniîterc , plutôt qu'un Diacre de
l'Eglife de Milan qui s'y rcncontroit par
hafard. Aulïi quelque el:îbrt que faffe l'Auteur ,

dans fon récit même , on ne voit d'autres Ju-

ges que des Evêques , & un Diacre accufa-

teur &r prcflant Ion accufation
, parce qu'il

avoit vu Célellius en Italie , &c qu'il étoit

mieux inftruit des fentimens &c de la conduite

de l'Hcréfiarque que les Evoques d'Afrique ,

où Céleftius étoit nouvellement arrivé & peu
connu.

Nous avons aufli cherché le célèbre Con-
cile de Carthage de 418, qui porta le plus

grand coup à l'hcréfie pélagienne ; mais comme
on n'eût pu nous y montrer que des Evêques

,

on le paiîe prudemment fous filence. Nous
n'examinerons point en détail ceux qu'on allé-

que , & où il n'écoit point queftîon de la foi

£c de la doctrine ; car quand même les Prê-
tres y auroient ficgé comme Juges , on n'ea

pourroit tirer la conféqueiice qu'ils font Juges
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en matière de foi. Norre AuKur prétend & ri

répète fouvent
,

que s'il en eut été qiieflion

c'eût été la même chofe , & que les Pré--

tres en aiiroient également jugé , mais il eft

néanmoins certain qu'ils ne l'onf pas fait ,

conféquemnient il n'en peut tirer aucun avan-
tage.

3''. Nous fi'avons aucune raifon , ni aucuft

intérêt de contredire ce qi;e prétend le lavant

Auteur , qu'il y a une loi pofitive qui détend
aux hvêques de tenir des Conciles particu-

liers , fans y appeller des Prêtres du fécond

Ordre , Se de n'y rien décider fans prendre leur

avis. Cette luppofition même ne nous donne-
roit pas dans le fécond Orf!'-e des Juges di-

vins de la foi ; car ce qui ne vicndroit que
d'une loi de difcipline , ne po^irroit fe rappor-

ter à la foi ; ceci mérite néanmoins quelque
explication. C'eft une chofe confiante, &c que
nous fommes bien éloignés de conteiter , que
dans tous les tems les Evêques ont eu la plus

grande attention à confulter le fécond Ordre ,

dans tout ce qui concerne l'adminiflration de
l'Eglife & a pu intéreiîer la foi ; mais que les

Evcques n'aient pu alTembîer &c tenir des Con-
ciles , y rien décider fans le concours du fé-

cond Ordre , c'eft une prétention démentie par

un grand nombre de faits contraires , confignés

dans i'Hiftoire de l'Eglife & des Conciles. Il

eft encore très-véritable que depuis qu'il a été

réglé ,
que les Conciles provinciaux fc tien-

droient ou tous les ans , ou après un certain

nombre d'années , il a été ordonné que les

Evêques y conduiroient des Prêtres, recomman-
dables par le rang qu'ils tenoient dans l'Egli-

fe , leur fcience &c leur vertu
, pour y déli-

bérer avec eux , non comme Juges nécelTai-

res , mais comme des Confeillers fagcs &c

éclairés. Dans la fuite l'Eglife a cru devoir

donner droit de ftifîrage à quelques-uns de ces

Eccléfiaftiques
,"
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Eccléfiaftiques , tels que certains Abbés Se les

Députés des vgliles cathédrales.

Mais ce règlement n'a guère de rapport aux
queftions de toi & de doctrine , lefquelles ne
Ibnt prefque jamais l'objet de ces fortes de

Conciles , qui ne font ordinairement convoqués

que pour les affaires particulières de la pro-

vince , la réforme des mœurs 8< de la difci-

fline , à en juger même par ceux que le fa-

v.ini Auteur a recueillis pour y montrer des

Prêtres Juges avec les Evêques , 5c par l'oc-

cjuon de la loi qu'il prétend en avoir été

portée : car il ne s agilToit que d'un interdit

prononcé par les Evêques de la province ds
Rh^ims. Les Chapitres des Egîifes cathédrales

s'y oppoferent , & foutinrent que cet interdit

n'avoit pu être porté dans un Concile , auquel

ils u'avoicnt point été convoqués , &c cela à

raiibn du grand intérêt qu'ils avoient à uns
cenfure ,

qui mettoit fous l'interdit leurs Egîi-

fes Se la célébration des faints Offices
, qui

ell leur principale foaaion. Cette affaire fit

grand bruit au commencement du règne de
S. Louis , & n'eut néanmoins prefque point de
luite. {a) L'Auteur prétend qu'il y eut une
déc'.iloa du Pape , favorable aux prétentions

des Chapitres ; mais il n'en donne aucune preuve
fatisfaifante. {b) Du refle c'elt un fait qu'il

eft fort inutile que nous difcutions ; il z^t évi-

dent qu'il n'y a rien ici qui ait trait à la fci &
à la dodrine.

Quoi qu'il en foit , il y a une dirterence ell

fentielle entre les Conciles œcMmw'Tîiques & les

Conciles provinciaux ; Si c'eit piincipaieraent

(j) On peut voir fur ce

fait l'Hiiîoire de M. FUuri,

t. 17. p. ?6 5c fuiv. Si celle

de l'Ëg'life gallicane, t. 11.

p. 57 & fuiv,

(6) La déclaration ù;

Hiérarchie, Tome ///» X

l'Archevêque de Rei-Tis, au
Conc'Ie pr..vM:cîat fuivant

,

écarte nojte :d.;e d'une dé-
cifioiî ôiCerente entre les
Evêques & les Chapitres.
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par ce qui fe paffe dans les premiers , qu'on
peut connoître les vrais Juges de la foi ,

parce que c'cfl feulement dans ces Conciles
que les jugemens lé prononcent , en vertu de
cette autorité infaillible qui eft la règle de
la foi de tous les Catholiques, tes autres au
contraire ne jouiffent point de cette efpece
^'autorité

,
parce qu'ils ne repréfentent pas le

corps des premiers Pafteurs auquel elle eft

propre , mais feulement ceux d'une pro-
vince ou d'une nation j & quoiqu'ils y por-
tent leur qualité de Juges de la foi attachée

à leur caraftere , les jugemens qu'ils pronon-
cent ne font ni en dernier refîbrt , ni irré-

ibrmables.

C'eft pourquoi quand même l'F.glife eut or-

donné , foit par la bouche de fon chef , foit

par le corps même des premiers Pafteurs ,

pour éloigner davantage de la méprife &c de
l'erreur les Evoques qui tiennent des Conciles

provinciaux ou nationaux
,

qu'ils y appelle-

roient toujours un certain nombre de Prêtres

du fécond Ordre , que ceux-ci y auroient le

lîiôme droit de fuiîrage que les Eveques , les

droits divins de l'Epifcopat ne feroient nulle-

ment compromis , & nous n'aurions rien à

craindre pour nos principes. Nous y verrions

feulement que les Èvêques feroient tenus de

les tenir fous cette fjrnie , que l'Eglife auroit

jugé à propos de leur prefcrire , en vertu d«

l'autorité fuprême
,

qui lui appartient.

Ce feroit feulement alors une condition ,

que l'Eglife eut appofce pour l'exercice légi-

time de l'autorité , qui de droit divin appar-

tient aux Evêques , & qui n'ayant point dans

ces alfemblées particulières le caraftere de

l'infaillibilité ,
pourroit trouver dans les lu-

mières des Prêtres appelles à ces Conciles ,

un fecours puiPant pour les aider à mar-

cher plus fûrement dans la route de la vé-

rité & de réquité. Ce ne feroit point des
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Collègues quelle leur alîbcieroit , mais des

afleireurs d'un Ordre inférieur , dont elle

voudroit qu'ils prifîent l'avis
,

qu'ils comp-
talTent même , fi l'on veut , lei fuffrages ;

dans le Tait néanmoins elle n'en fait pas

une nécefîité , lorfqu'il s'agit de foi & de

doftrine.

Mais quoi qu'il en puifTe être des Conciles

differens des Conciles oecuméniques , nous pou-
vons lailfer à cet égard le favant Juriiconfulte

déployer toute fon érudition & fon éloquence.

Nous ne fommes pas néanmoins fur les faits

même qu'il rapporte toujours de fon avis
;

mais ceci demanderoit de trop longues difcuf-

fions. C'eft pourquoi fans entrer dans tout ce
qui s'eft pufl'é dans les divers fiecles , par rap-
port aux Conciles provinciaux , £{ la manière
de les tenir i fuivant la difcipline préfente

, qui

efl bien la plus fa/orable pour le fécond Or-
dre qu'on ait jamais fjïvi , nous convenons
que les Conciles provinciaux ne f>i tiennent plus
par les Evêques feuis : il e{t des corps qui ont
di'oit d'y envoyer des Dép;;irs ; ces Députés
forment le Concile avec les Évêques. Sur quci
Ton peut voir les Mémoires préfeniés à Sa Ma-
jefté par l'Airemblée de ijio.

Au refte , nous n'avons pâs des lumières bien

fùres ,
quant au genre de farr^t'gë qu'avoient

dans les anciens Conciles provinciaux l<^s Prê-

tres &c les Diacres , qui n'y afîîftoient que
comme des Députés du fécond ou du tir.ircm.e

Ordre. Ce que nous en fa /oni pJus c^rtuins-

ment , c'eft que l'autorité cpifcopuîe y éroit

toujours l'autorité dominante ; en foitc ffue

ces Conciles ont été conftamment lepré/I-ntcs

comme des affemblées d'Evèquss , îeur'juge-
mens com.me des jugemens d'Kvèques. î? qu'on
fait encore conftamment, c'eit qi:^ fi *on çvq^
noit le fufFrage des Prêtres, lorfqn'il s'ag ffoit

de foi 8>c de doGrine, ce n'étoit poi'- sn vertu

d'ua droit inhérent à leur cara-tere. Nouî
Xij
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avons vu le contraire formellement décidé ; Si

.l'on ne trouve dans toute la fuite des fiecles

,

aucune décifion qui contrafte avec celles que

nous avons alléguées. Celles-ci ne peuvent être

plus formelles ; elles n'ont pas beaucoup de
crédit lur refprit du favant Jurifconfulte 5

mais il voudra bien nous permettre d'en ju-

ger autrement. Il eft dans l'Eglife catholique

de principe de déférer à l'autorité , fur des

objets de la nature de celui dont il eft ici

quefticn.

Le favant Jurifconfulte qui aime la vérité
,

& ne peiit s'y refufer , convient que dans la

plupart des Conciles provinciaux , tenus depuis

le Concile de Trente , on a fuivi cette pra-
tique. Auffi il ne leur épargne pas les traits

de fa critique , dès qu'il n'y a pas moyen de

les expliquer d'une manière conforme à fon
opinion. Il ne ménage pas davantage les fix

Conciles provinciaux tenus par S. Charles ,

que l'on a toujours jufqu'ici regardé comme
un des plus beaux &t des plus précieux mo-
nurnens de la dlfcipline ecclénaftique. Mais il

nous permettra de lui repréfenter, que toute

critique expire aux pieds de ce grand Arche-
vêque de Milan

,
que les légères taches qu'il

veut y montrer , difparoilTcnt à la lumière di-

vine qui éclate de toutes parts dans cet ou-
vrage immortel de fcn zèle ; & qu'il eft bien

difficile d'imaginer l'intention de blefler les

droits du fécond Ordre, dans le Prélat qui a
le plus refpefté le Sacerdoce

,
qui a plus tra-

V2.ille à en rehaulîer la gloire , & à le tirer

de l'aviliiîement où il l'avoit trouvé , qui a
vécu avec fon Clergé avec plus d'union , de
familurité , de modeftie & de /implicite , fans

aticune diftinflion que celle d'une humilité plus
profondi, & d'une vie plus fainte

,
plus la-

borieul'e
. 6i qui a approché de plus près de

la conduiiv du fouverain Pafteijr des âmes ;
qui
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difoit de lui-même
,

qu'il étoit venu pôuf fer-

vir les autres, &c non pour en être fervi.

Eh bien les Evèques feuls ont formé les

Conciles de Vlilaa ; eft-ce donc-là un jufte

f.ijet de critique ï Elle vient bien tard : deux

fiecles fe font écoulés , &, n'ont fait qu'aug-

menter le refpeit pour ces célèbres Conciles.

Et combien d'autres dans l'antiquité ont été

tenus par les feus Evèqucsl Les décrets des

Conciles de Milan en font-ih moins précieux

à l'Eglife, nous difons plus à la fociété toute

entière ^ les règles de conduite qu'ils pref-

crivent , moins propres à faire de faints Evê-

ques , des Prêtres , des Eccléfiaftiques ver-

tueux , des Religieux fervens , de vrais Chré-

tiens. Et que devons-nous chercher autre chofe

dans les Conciles , fiaon le maintien de la

vraie dodrine , la réformation des moeurs &
le falut des âmes ? Ainfi nous penfons &c

nous penferoîr-a toujours i ainli. penfe toutç

l'Eglife catholique..

ARTICLE V L

Comment &• à quel titre les Frêtres ont-ils

eu féance dans les Conciles , & concouru
avec hs Evêques aux jugemens qui y ont

été porêés fur les maticrcs de foi 6* ce

doclrine ?

Nous avons annoncé qu'on foutenant les

droits de l'Epifcopat , nous aurions le même
zeîe pour maintenir ceux du fécond Ordre ,

fans nous écarter néanmoins de ce que nous
avons établi

, que les Evêques font les feuîs

Juges divins de la foi , les feuls Juges fuprê-

r-.îs , les feuls Juges ncceiraires ; Se c'eft ce
que nous verrons Bientôt avoué dans l'article

fuivant
, par i'un des plus zélés défenfeurs de

la prérogative facerdotalc. Nous difons donc
que fans être Juges de la foi de droit divin ,

Xiij
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ks Prêtres peuvent néanmoins le devenir , §<
l'ont fouveni été par !a conceiïion de i'r.gliie ,

ïjrlque les premiers Pafteurs alkmblés en Con-
cile, les ont fait monter fur le tribunal pour
décider avec eux les objets controverfés. De-
là la diflinaion reçue dans la 1 héologie , de
Juges dans les Conciles de droit ordinaire £c
divin

, & de ceux qui le font par grâce
,
par

privilège
, par conceflion.

_
Nous favons que dans l'explication il y a

divers fentimens parmi les Théologiens , &c
que fans parler de ce petit nombre qui trouve
dans le droit divin , un fondement à la qua-
lité de Juges de la foi qu'ils attribuent aux
Prêtres , les uns ne leur accordent que la voia
confultative , & rédulfent à cette elpece de
fulfrage d'honneur , tout ce que l'Hilbire des
Conciles nous apprend de plus favorable en
cette matière pour le fécond Ordre ; les au-
tres au contraire, prennent à la lettre ce qui

y eft dit
, qu'ils y ont eu leance , qu*ils y

ont eu la voix délibérative , &c qu'ils y ont

foufcrit en Jugei , ainfi que le porte exprelîé-

ment leur foufcription. Pour nous , nous ne

voyons aucune difficulté à admettre ce fé-

cond fentiment , le plus honorable au Sacer-

doce. Nous ne croyons pas même devoir adop-

ter la diftinûion que fait M. l'Abbé Corgne

,

entre les quellions de foi & les réglemens

de difcipline
,

parce que les Conciles ne
font cette diflinâion dans aucun endroit ,

& que les réglemens de difcipline y éma-
nent de la même autorité que les déiînitiji.s

de foi.

Du refte , on ne peut tirer aucun avantage

de cette diverfité d'opinion
,
quoiqu'on puilfe

dire le favant Juriiconfulte, L'efftntiel de la

vérité eft confervée des deux '.côtés : la pré-

rogative épilcopaie y éclate également , puif-

que les Prêtres n'ont cette voix définitive

,

que parce que le Concile, ou i'aircnjl?iée d^i
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Évoques juge à propos de la leur accorder,

ou que 1 tgiife a fait des réglemens qui la leur

donnent.

Nous ne croyons pas devoir nous appéfan-

îir fur la preuve de ce que nous dilbns ici ,

que les Prêtres peuvent avoir , 8* ont eu

plus d'une fois la voix délibérative dans les

Conciles : le fuvant /urifconfulte l'a faite pour

nous fort au long. Ce n'eft pas que nous ef-

timions que (es preuve? iolciu toujours con-

cluantes \ mais il y en a plufieurs qui font fans

réplique.

Et i". c'a été l'ufage des Papes d'envoyer des

Légats dans les anciens Conciles tenus dans l'O-

rient
,
pour y prélider en leur nom. Ces Lé-

gats étoient prefque toujours du fécond ou du
iroilleme Ordre ; 6< il n'eft pas pofiible de

penfcr que les Préfidens d'un Concile , qui en

prononçoient les décrets , n'y euifent pas un
fuffrage vraiment définitif.

Tout ce qu'on pourroit oppofer , c'eft que

les Légats du fouverain Pontife n'étoient que
les porteurs des ordres , 8c du jugement du
Saint-Siège fur les objets controverfés , qui

avoient occalîonné la convocation du ConcilCo

Cette réflexion n'eft pas deftituce de tout fon-

dement -, car il eft vrai que les Papes don-

noient à leurs Légats des inlhiidions très-détail-

lées, &c mettoient quelquefois à leur commilïïon

des bornes qu'ils ne pouvoient palier , fans

quoi ils s'expofoient à être défavoués. La di-

gnité du Saint-Siège , &: les grandes conië-

quences du jugement que porte le chefdel'E-

glife , fur ce qui concerne la foi , la difcipline

& les mœurs, demandoient ces précautions;

& il étoit de la fageffe des Papes , que leur

Légats eulfent en quelque forte leur leçons

toute faite fuj l'efTentiel de leur députation.

S. Léon fit plus eiicore , il chargea :'es Légats

au Concile de Calcédoine d'une lettre dogma-
tique , pour la gréfenter aux Perôs afiemblés \,
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£< cette lettre déjà communiquée aux Evcques
de l'Eglife galjicane, &{ par eux approuvée ,
fut acceptée à Calcédoine par xvac efpjce d'ac-
clamation , & elle devint par - là le jugement
du Concile même , & forma la définition de
foi qui y fut publiée.

Auffi loriquil fut qucftion de la nouvelle
prérogative qu on 3' voulut accorder au Patriar^

che de Conftaminople, les Légats s'en défend!-,

rent tant qu'ils purent, fur ce que S. Léon ne
leur avoit donné aucun ordre fur cet objets

&c elle ne palîà que parce qu'un des Légats
fit eipérer qu'il la teroit agréer au faint Pape.

Ce tut par le même motit que Pelage II piou-
voit aux Schilmatiques

,
que les trois Chapitres

n'avoient pu être approuves au Concile de Cal-

cédoine , S. Léon n'ayant donné à cet égard au-

cun pouvoir à fes Légats, ya) Ainfi encore dans

les lettres que S. Cekftin donna aux Légats,

qu'il envoyoit au Concile d'Epheic , le Pape
rnarque qu'il les envoie pour y alîifter en fon

nom , & faire exécuter le jugement qu'il a

porté contre Neftorius. Qui Us quœ aguntur in-

terfint & ea quœ cntta à ncbis ftaîuta funt
extquantur' {b)

Cependant ceci ne concernoit que le prin-

cipal objet de la convocation. Sur la manière

même de procéder à la définition , les Légats

agilfoient dans le Concile fuivant leur pruden-

ce , délibéroient avec les Pères , difoieiit leur

avis , & comme Préfidens publioient les canons

qui avoient été arrêtés , à l'unanimiré ou la.

pluralité des fuffrages. Les Papes n'ont pas

d'ailleurs toujours , comme S. Léon , mis en-

tre les mains de leurs Légats des lettres dog-

rr^atiques : ceux qui furent députés au Con-

cile de Nicée par S. ^ylveftre , n'eurent pas

(j) Epift. ad Epifcop. ïftr. t, 3. Cenc. col. 456, Editi.

Hard.
(i;) T. I. Concil. col. 147^.
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le même feccurs. On ne peut douter néan-

moins qu'ils n'y euiVent la voix délibérative ,

comme tous les autres Pères qui formoient le

Concile,

Nous dirons , z°. à plus forte raifon la même-
choie des Procureurs des Evoques ,

que nous

fommes convaincus avoir eu dans la plupart des-

Conciles la voix délibérative , comme les Eve- '

ques préfens , ainfi qu'il paroît par les aftes

qui nous refient. Nous difons à plus forte rai-

fon-, car les Evêques n'avoient pas les mêmes
motifs que le Saint-Sicge , de pouffer fi loin

les précautions. Aufi a leur égard on ne parie

•que de limples procurations ,
pour ainorifer

ces Dcpu-l^s au Concile à paroître au nom des

Evêques , qui les avoient données. Chaque Dé-
puté favoit bien fans doute les fentimens du
Prélat qu'il repréfentoit ; mais c'étoit en fon

propre nom qu'il parloit , écoutant , s'expli-

quant , diilertant , fouvent éclairé par la dif»

culîion des matières , donnant fon fuffrage fui»

vant fa confcience Se fes lumières préfenres,,

quelquefois acquifes dans le Concile ^ & indé-

pendamment de ce qu'il pouvoir avoir pcnfé au--

paravant , & de ce que fon Evêquc avoir penfé

lui-même. Ainfi ces Procureurs étoient vérita--

blement Juges avec les Evêques préfens , Se

comme ces i.vêques.

En effet , dans les Conciles il ne s'agiiToit

pas feulement de prononcer fur le fond des.

dogmes , mais de former des canons dans des

termes , qui pulTent pour toujours fixer la foi

des fidèles , de manière à prévenir des difficul-

tés qui fouvent n'avoient pas été prévues, Au^
Concile de Nicée

, par exempîe, il nt fut pasi

feulement queftion d'établir la divinité de Je--

fus-Chrift , vérité fondam.entaie du Chriilianif--

me , mais au moins autant de le faire de fa-
çon à mettre ce dogme pleinement en aifurance-

contre les attaques ces Arien?: 5k c'efl ce qui-:

Aî. Cûiîf^ref dans le Concile le moi ds confMfT-
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îantiel , Tans qu'il en eut éré auparavant queS.

tien ,
parce qu'on s'appsrçut quec'étoit le plus

fur moyen poi:r couper la racine à tous les

fubterfuges de ces Novitteurs.

Or , ce qui forme lu définition & le juge«"

ment d'un Concile , ce font les canons & ki
décrets , qui y font portés. Ces canons , ces

dcciets, ne font l'ouvrage que de ceux qui y-

étanî préfcns, en dirigent le fond, la forme
Si les expreffions ; & puiique les Procureurs

des tvêques abfens y concouroient , comme
les Evêques eux-mêmes, non pas feulement par

leurs avis &«. leurs lumières , mais encore par

leurs fuffrages , par le fei;l droit de leur pro-

curation , Se fans avoir ibuvent le tems de con-

fulter les Prélats qu'ils repréfentoient , il eft

évident qu'ils y exerçoient la fonâion de Ju-

ges , & qu'ils avoient une influence vraiment

peifcnneile , fur tcut ce qui s'y régloit & s'y

décidoit.

Aufli un Député qui avoit la procuration de
pluiieurs Evcqi'es , n'avoit qu'une feule Se uni-

que voix , ainfi que cela fe pratiqua au Con-
cile d'Epheîé , o Tégard du Diacre Bafculg

,

qui avoit la d-éputation de tous les Evêques
de l'Afrique. Par la même raifon les Fvc-
ques prv'ens au Concile, qui y éroient en
même tems '^éput^^s do plufieurs Evêques de

leur province , n'y avoient qu'un feul Se unique

fuffrage.

Nout. ne difons pas que les Procureurs des

Evêques , puiTent tbrcer 'e Concile à leur don-
ner le droit de -cVk dé'ibcrutive , au moins,

dans les Conciles gén.iaux , ou l'autorité in-

faii'ibls pour infeiëner , ùecider ^ juger , gui

ne réfî<ie que -'uns là per.'anne des premiers

Tc;feurs , a fon p!en ë*. entier exercice. Le
Con. lie de Trerite n a pas juge à propos de le

faire. Mais ce ' uc nous difons , c'eft que c'é-»

toit l'ufage rommiin, Se qu'i." ne paroit nul-

lemem que les hvêques fonrjalîcnt à cet égard
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1

Tiucune difKculté aux Procureurs de leurs con-

frères ,
qui n'avoient pu fe rendre au Concile ;

Bc ils en failbicnt d'autant moins ,
qu'il étoit

néceiraire que plufïeurs F.vêques f'^meuralTcnt

dans leur ilege , répandus dans les diverfes pro-

vinces , tandis que les autres réunis traitoient

la caufe commi--.e de l'Eglilc ; |
qu'un grand

nombre pouvoîl avoir des raifons très-légitimes

de ne pas fe rendre au Concile , &t qu'en en-»

voyant des Députes , ils ténioignoient par-là qu'ils

y étoient unis en efprit , &c qu'ils legardoient

comme fait en leur nom tout ce qui y feroit

réglé Se décidé.

On nous dira peut-être , que c'efl-là une
preuve affez fcible pour les droits du fécond

Ordre , puifque ceux dont nous parlons ,

n'affilient au Concile qu'au nom du Pape &
des Evéques. Or , ce n'eft pas pour nous '^une-

objeûion ; car nous ne pouvons nous dif-

penfer de lier le futfrage des Prêtres à la pré-

rogative épifcopale , dans des aifemblées qui
font e{îentiellement des alTemblécs d'i-'.vêques ;.

& nos adverfaires ne défavoucnt pas que les

Prêtres fsuls ne peuvent tenir un Concile,

légitime.

Mais fi Ton veut que nous montrions aufR'

des Prêtres , iouiifant de la voix delibérative

dans les Conciles en leur propre & privé nom
j,

nous en pouvons montrer jufque dans le Coc.»-

€ile de Trente , où l'on s'elt tenu le plus à:

la rigueur des droits de rf-pifcopat , puif-

que cinq Généraux d'Ordre y jouirent de ce
privilège , & y foufcrivirent précifémsnî.

comme les Evêques , &i fous la qualité dé-

juges , par rapport à tout ce qui y fut réglé
& défini.

Nous avons déjà cité les Bulles de Gcnïo^
cation de ce dernier des Conciles œcumsa»^
ques y par lefquelles les Papes Paul IV ^.
Pie V y invitent les Abbés Si les autres- quL
ar. droit «commun , ou an Ysnu ds. la ça\y^-
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iiirne peuvent être ^-admis à opîner fdans- teg:

faintes afibmblées ; Se quoique ces fouverains.
Tontifes lie s'expl-cucnt point fur la nature de
ce luffrage , parce qu'il dépend du Concile de
lui donner plus ou moins d'énergie , nous ne
doutons point qu'il ne puilîe alJer jufqn'à la

voix délibérative. Aufîi les Abbés réguliers qui
jOuHrent d'un:; iurifdiaion quafi epilcopale

,.,

font en pofîeflion de cette voix délibéra-
tive , fans avoir befoin d'uRc nouvelle con-,

ceffion.

Sur ce que nous difons ici , le favant Jurif-,

confulte qui commet enfcrr-ble les défénfeurs,

de la prérogative épifcopale
, pcurroit bien

aulîi nous commettre avec eux & même avec
nous-mêmes , puifque nous foutenons que les

Evoques font feuls de droit divin Juges de la

foi , & que ce qui vient de Dieu , &c n'a

pu venir que de lui , ne peut erre communi-
qué par les hommes d'une manière contraire

à l'inflitution divine.. AulFi notre Auteur
,
qui

re laifié échapper aucun des avantages qu'il

peut prendre contre fes adveriaires , fait bien

valoir cette diveffité de fentimens parn-ii ceux
qui lui font oppofés , dont les uns poufiîjnt

le principe ju'jqu'où il peut aller ,, foutinncnt
que la prérogative épifcopale eft incommuni-
cable au fécond Ordre ; d'autres frappés par
i'exemple de tant de Conciles , où les Prê-

îies ont opiné avec les Kvcques , eftim.ent qu'e'Ie

peut leur être communiquée , & ont imagi-

né un certain pouvoir radical & primitif, don-

né dans l'ordinarion facer.iotale , 8i qui rend
ceux qui la reçoivent capabies de cette com-
numicarion- Mais le favant /--utcur va plus

loin : i! fe moque de ce pouvoir radical ; & fou-
îient que les. Prêtres ,, que nous convenons
pouvoir être aditiis dans les Conciles au nom-
bre des Jiig^^s , ne peuvent l'être qu'autant
qu'ils le font abfolument de droit divin , èc
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^'i!s ont reçu de Jefus-Chrifl même ce facré

caraQere..

Mais avant de répondre direftement- à cette

cbjection , il convient que nous appliquions aux

Conciles , dont il eft ici queftion , les prin-.

cipes de M. BclTuet fur Tautorité de l'Eglife ,,

8c les promenés qui font le fondement de cet-

te autorité dans l'ordre fpintuel de la Religion ;

car ici nous allons continuer de marcher à

la lumière du grand Evêque de Meaux. Nous
croyons donc devoir rappeller que M. Bofliiet-

a établi pour premier principe en cette ma-^

tiere
,
que l'infaillibilité a été accordée à l'E-.

glife univerfelle en général compofée d'Eve-,

ques , de Prêtres & d'autres Miniilres , ainfi-

que de fidèles , mais avec des caraQeres diffé--

r^ens , relatifs au rang qu'on y tient ;
qu'il ne

fait rénder que dans^ le corps des Évêques

ou des principaux Pafteurs , Vinfaillibilité ,

qui conjîfte à enfeigner & non à recevoir -,

qu'il n'attribue aux autres que l'infaillibilité à

recevoir les eîîfeignemens. Mais pour expliquer

encore davantage la penfée du grand Evêqus
de Meaux , nous avons* ajouté ,

que comme
les Evéques n'enfcigncnt pas feuls danS'l'Egli-

fe , que les Curés finguliérement .font char-

gés du détail de l'enfeigncment , le corps des.

Pafteurs & des Prêtres du fécond Ordre , eit

également infaillible dans cet enfeignement fe-

condaire 2t fubordonné. M. Bolliiet réduit

néanmoins à riafailiibilité à recevoir l'enfeigne-

ment cette infailJioité fubordonnée , p^rce que

rinfaiiiibilité du fécond Ordre dans l'enTeigne-

ment , eft fondée iur la fidélité à recevoir

l'enleignemenî du corps des premJers Pafteurs 5

fidélité dont les prcmciTcs de l'Eglife nous doa-
nent une pleine uiTurance.

2°. L'autorité inlaillible promife lu corps

des premier» Pafteuis , eft une propr'été indivi-

fible qui n'appartient qu'à Ivii , &c dont aucun

des. memb.rs.s ne joui^t pôrfQnneil'-mcnt , ni ai
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tour , nî en partie ; c r il ne faut pas la re<^

garder comme placée *n partie Ht la tête de
chaque Evéque , en Icrte que de toutes ces
portions réunies , le ferme l'infaililbiliié tota-

le Se abfolue qui diiîingue le corps ; ce fe-

rolt une idée balîe &< faulîc. L'infaillibilité

dans renfeignemei'C cuiJiile uniquement en ce
que l'Elprit-Saint dirige tellement les jugemcns
du corps même des principaux Paiteurs , ^ue
fans donner à aucun la moindre portion d'in-

faiilibiliîé , les iaiiiant tous en particulier très-

fufceptibles de tomber dans l'erreur, il en réu-

nit toujours un aflez grand nombre dans la

proteflion de la vértié , pour que la décifion

qui en émane , en porte le caraQere &c le

nom , ait auffi le fceau de l'infaillibilité.

3^. Tous les Evoques étant membres de ce
tribunal , ont par leur caractère le rang, l'au-

torité & la dignité de Juges de la foi , fans

avoir le privilège de rinfailliLilf é , qui n'cft

promis & donné qu'au corps-.

4*^. Dans fon état pennanent Se ordinaire ,

ce corps eft diipçrfé dans chacune des diverfes

Eglifes , dont chaque Evcque a la conduite,

8c lorfque dans cette fmiation le corps fe réu-

nit dans la pTofiiion d un n;cme dogme
,

comm.e il e(î infaillible dans l'enfeigncmejit en
vertu des promeiTes , cet enfeignement eft tou-

jours une règle infaillible dans l'ordre, de la

foi : & sil y avoir quelque diverfîté de Ç^n-

timens entre les premiers Paikurs , ceiui qui

auroit l'attache du chtf & de la multitude

des Kvêqucs unis au chef, feroit vraiment i'en-

feignemcnt & le jugement du corps mcme ,

& revêtu en conséquence du caraftere inalié-

nable de l'infaillibilité.,

5*^. Ce caraftere d'autorité infaillibJe dans

l'enfeignement primitif , ne réfidant que dans

le corps des premiers Paûeurs , eit incommu-
nicable à tout autre corps , & aux pariicu-

ikrs de ces divers, corps ecciéfiaftiq^ues , Se
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c'efl dans ce fcns qu'il faut entendra ce que
dirent MM. de Bifli , Li^nguet , &c. que le

privilège épifcopal n'eft ^as cefîible au fé-

cond Ordre ; car l'exercice de la jurifdiiSiori

épifccpaJe eft certainement cefîible &c comrau-

îiicable.

6°. Le corps des premiers Pafîeurs s'alTem-i

ble quelquefois en Concile \ & c'eil ce qui

fait les Conciles œcuméniques
,

qui jcuilTenC

du privilège de infaillibilité. C'clt dans ces

Contiles même que nous difcns que les Evê-
ques peuvent quelquefois s'aflbcier des Prêtres ,

pour juger & prononcer avec er.x ^ mais il

faut bien obferver que le principal fondement

de rinfaillibiiiiié des Conciles œcuméniques »

c'eft le droit qu'ils ont de repréfenter le corps

des premiers Pafleurs , dans lequel ille réfidz

fuivant les promellts. Ils ne font pas phylî-

quement Se abfolument le corps entier, mais ils

le font moraîement 5 ils le repréfcnient de

l'aveu de tout le corps , &. ils formerrt le tribu*

nal de l'Eglife enfeignante. {a)

{a) Ce mot nous a échap-

pé plus d'une fois dans le

cours de cet Ouvrage -, il

nous paroiiibit fi fimple
,

& préfente une idée fi na-

turelle &. fi VI aie
,
que nous

n'cuil-.oiis jamais pcnfe à

le juftifîer , il dans l'examen

trcs-c-it que que fait notre

Auteur du Rituel de Châ
Ions, nous ne l'y voyons

relevé comme une expref-

fioii de nouvelle o'aû^n , \

qu'on chercheoix en va n

av?nt le commencemenr d-3

ce fi'c'e ; maii fi l'expref-

fion eft nouvelle, certaine-

ment la choie ne l'ell pas.

Le mot d'i^glife fe prend

à ia véiité communéiriSnt

pour la réunion des fidèles.

& des Pafteurs , de ceux,

qui font conduits Se de.

ceux qui conduileiit , qui

font enfeignés Se qui en-

feignent. Elle a don*, deux
parties trés-diftinguées , la

première qui enfeigiie 8c

fj.te pour enfeigner , & la

féconde qui eft enleigné©

&. faite pour recevoir l'en-,

feignement l II n'eft pas^

nécefi'aire de re-cur'r aux
Livres de Théologie

,
pour

troLivtr cetra EgHie enjei-

fn.-.n.r, dés le titr • ccnftitu-

tit de TEgii^e, tile nous
elt moritrée ccnine celle

qui doit attirer £i formes;

tout Iç relte , & ^us. iQua
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II n*v a pas pour cela dans le tems cîu

Concile , deux aurciités infaillibles dans l'Egli-

fe , celle du Concile , & celle du plus grand
nombre des Evoques qui demeurent toujours

difperfés dans leurs Sièges ; mais une feule

8c même autorité , dent Texercice cft confié

au Concile par le corps même des premiers
Paiteurs , qui a remis entre les mains des Pré-
lats affemblés les intérêts de la foi , St la

définition des articles conteftés. Tous leur font

unis en efprit , Se corifacrent d'avjnce par

leur fuffrage les décidons qui y feront faites

au nom de tout le corps , & en vertu des

promelles de Jefus-CnLiir. Jamais même ce.

corps des premiers Pa (leurs n exerce fon au-

torité vraiment divine , avec plus d'appa-

reil 2)f de dignité que dans ces fainîes af^

femblées ,
qui le repréfenient fie font à fes

droits.

Mais ces Conciles ne peuvent jouir de cet

avantage, qu'autant qu'ils ont droit de repré-

Tenter l'EgUfe uaiverleile , & qu'ils ont tontes

les condi lions qu.e l'I-glife a jugées nécelfai-

res ,
pour former un Concile vraiment œcu-

ménique : car les Evêques alfemblés
, quoiqu'en

très-grand nombre. , même en vertu d'une

doivent écouter : allt\, en-

f-Jg'ie\ toute lei na:iom , en-

feignei-leur ce que je vous

ai iifprh à vi.iis - méines ,

tout ce que i"; vous ai or-

donn?. Voici l'E^hie enfei-

gn3nteb!?u caraftir;f;^e, &
bien di'.Hnguée de cette au-

tre port'oK de l'Eg^ife qui

doit recevoir l'enle-gne.

ment. On nous die que dans

plufieurs écrits, ona^rooivé

la nouveauté ie carte ex-

preftion. Xoi.s ne 'es avons

pas vi!S , & noiisre •;royors

pas de\'ojr les chercher ; car

en vérité ce font de vraies

difputes de mot.s , auxquel-
les nouj iiurions Jioiite de
r.cui ai-iéter. Nous aurions
plus de IiuJite encore ^es
plaifaiiteries trés-fioides &
rés-ir.jurieu '

s auxîï c-ques

qui f.iiinènt l'obfenatJQn
prïcéceiîte. Nous ne con-
noiflbns peint !e Puëte qu'il

cite ; inaij 11 nous voulions,
nous pounions citer . r.vtte

tour des vers qui le c::radé-

r^fenî hien, & certainement-
m e.ix frappis & de njeil=-

leure msiu.

.



fur là Hiérarchie» 4^
convoctition générale , ne forment pas tou-

jours un Concile vraiment œcuménique aux
dcfirs de l'Eglife

, qui a établi certaines con-
ditions , lans lerquelies elle ne reconnoît point

daas un Concile le droit de la repréfenter.

Ainll un Concile ne jouit pas avec la même-
étendue du privilège de linfaillibiliié , que le

corps lui-même de l'Eglife & de fes premiers

Paiteiu-s. Jamais Se dans aucune circonitance ,

quelques obftacles qu'y mettent les paflions 8c

la violence des hommes , les puilfances de l'en-

fer
,

jamais &c dans aucune circonitance le corps/

des principaux Parleurs ne peut tomber dans

l'erreur: i'Eglife kï^x toujours la colonne im-

muable de la vérité par leur Miniltere. Les;

promeires font abfolues pour toutes les cir-

eonliances &c pour tous les tcms ; & s'il exif-

toit un jour, s'il furvenoit une circonftance

,

eu le corps de i'Epifcopat pût fe deciaref-

pour l'erreur , les promeiîés de Jefus-Chrift

qui font pour tous les jours , omnibus diebus,

pour toutes fortes de conjonftures , feroient

anéanties , démenties , &c l'enfer prévaudroit

contre l'Kglife.

Mais comm.e dans les Conciles les plus nom-
breux , le corps même des premiers Paf.

leurs ne fe trouve pas réuni , qu'ils ne peu-

vent que le repréfenter ; &. que ce droit de

repréfentation l'Eglife ne le reconnoît point*

dans les Conciles , auxquels il manque quel-

qu'une des conditions qu'elle exige à cet effet,

GÙ , par exemple , les Evêques afïemblés ne

jouiiïcnt pas d'une pleine liberté dans leurs

fuffrages , dès que la violence rcgne- dans un
Concile , TEglife ceife de l'avouer ; le Con-
cile ceife d'être œcuménique ; & quand même-
les Evêques qui s'y trouvent céderoient à la.

violence, fe laiiiéroient intimider , ou entraî-

ner par leurs paffions jufqu'à prendie le parti

de l'erreur, ainfi que cela elt arrivé an fé-

cond. Concile d'Ephsfe , les promeiles faites à
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l'Eglife n'en fouffriroienl aucune atteinte ; elles

conferveroient toute leur force dans le corps

mèaie , formé du plus grand nombre de Paf-

teurs reftés dans leurs fcglifes
,

qui ne recon-

noîiroit point ce moindre nombre de leurs Col-

lègues infidèles pour fes repréfentans , & ré-

clameroit pour la vérité , ainfi qu'il le fit après

le brigandage d'Ephefe.

L'Eglife univerfelle a certainement eu droit

d'établir des conditions , fans lefquelles elle ne

regarde point les Evêques alfemblés en Con-
cile comme les repréientans , &: étant aux
droits du corps des principaux Palleurs. Car
enfin le Concile r.'eft pas le corps lui-même
des ui^miers PufieuiS , auquel les promefles

alfurent une infaillibiiité qui ne peut jamais

m.Kiquer ; il ne i>{l que par droit de repré-

fenci.ion, qui a pu juiretnent être aflujetti à

certuir.es conditions. Ce u'eit pas qu'un Con-
cile r\2 foiî ccrîainen:ent infaillible , lorfqu'il

eii vraiment Œcuménique , mais c'eft qu'il ne
l'eit point iorique les condiiions ncceflaires à la

convocation d'un Concile général lui man»
quent ; c'elt qu'il" celTe de l'êne , lorfqu'il n'a

pas celles qui font efléntielles à fa célébra-

tion &c à fa conclufion. C'e(t ainfi que le fé-

cond Concile d'Ephefe , où le faint Evoque
Flavien fut condamné Se Eutichès abfous

,
quoi-

qu'il eût pu devenir en vertu de fa convoca-

tion un Concile général , dégénéra en conci-

liabule & en brigandage , parce que les Moi-
nes &t les autres partifans d'futichès entrè-

rent à main armée dans raHembléc , & for-

cèrent les Evêques à foufcrnent à la juitifi-

cation de l'Héréfiarque. Cependant il fe trouva

à ce concil'.abale à peu près autant d'F.vê-

ques
,

qu'au fécond Concile général tenu peu
de tems auparavant à Conltaniinople. Le Pape

y avoit fcs Légats. 11 y avoit encore plus

d'Fvôques aux Conciles de Kimini & de Sé-

Içucie , tenus tous deux çn même lems pour
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repréfenter l't.giife d'Orient & d'Occident ,
qii! pour ia même rai,on ont été réprouvés ;& tous ces Conciles ne l'ont été que parce
qu'ils ne pouvoient repréfenter l'Eglifc univer-
feilc , faute d'une condition qu ehe exige
pour pouvoir s'uuiorifer de ion nom & de fes
privilèges.

Ces piinripes fuppofés , on conçoit aifé,,,-}!
commcut les Fvéquss aiTemblcs' e-^jé^a iontgcacral , peuvent aHocier à leurs

.•^^^^"o"^

ceux des i rétres qui fe trouve- ,
"^^.^.^"^,

ti^
Conciie

, &c les faire monte-^V' '"''"'''^ ï
l'/gîi'é univeileile, rnê-r^^^'^./^

pnviicge d«

voix fié-Hrutive, Dans "' <-oncile œcuménique

les Evé'-'uts n'oat comme nous l'avons dit ,

que le caraderc de repréléntans du corps des

premiers K?iteur«" ^ P^r "^^ ^^"^ ^"^ ^^*

autres niemfan^' ^^ ce corps divin ne s'y font

pas rendi's i
'•'^^ ^^^^^ » '^^^ qu'ils font en

alîez grand ncniDre , ce qui elt icuiouri ar-

rivé
,
pour repréfenter dignement le corps en-

tier , en forment alors le tribunal. Ils peu-

venr d'autant plus aifément y faire monter le»

Procureurs de leurs Collègues abfens
, qu»

ceux-ci ne les ont envoyés
, que pour t«;nir

leur place de repréfeutans dans le Concile le

corps des premiers Paiteurs. Ils peuvent éga-
lement en former d'autres , quoiqu'ils ne foient

point les Juges divins Se nécelîaires de la foi ,

non pour repréfenter Is fécond Ordre, auquel
l'autorité infaillible pour cnieigner , en vertu

de laquelle le Concile doit prononcer , n'api

partient pas ; mais pour former avec eux le

tribunal auquel l'exercice de cette autorité eft

confié , les aflbcier à cet exercice dans cette

conjonfture. Les Prêtres n'entrent alors dans

le Concile que parce que les Ivcques airem-

blés les affocient à l'exercice du droit ,
qu'eux

Ëvêques ont droit de repréfenter le corps

du prvimier Ordre de la Hiérarchie , dépo=;
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litaire de l'autorité fupréme qui y doit pro-

noncer.
. , r. «

Et c'eft fi bien de cette manière que les Prê-

tres entrent dans les Conciles , & non en

vertu du droit propre au fécond Ordre ,
que

les Evcques déjà affemblés font les maîtres de

'hoifir ceux qu'ils veulent aflbcier à ce droit de

î,Vc-rentation. Le favant Jurifconfulte ne peur

\Z^J:„nQ difconvenir que vu cette multitude
imm.niô

^^^^^^ ^ d'autres Prêtres, ce fe-
roit introdu.

confufion que de les y con^a-
quer îk de lei

^^^^,,,1 tous mdiltmde-
ment; 8< que h .,

^j^^^^^ j-g pratiquoieat
ainti

,
les délibération» ^^ pourroient fe faire

avec cet ordre & cette ij, diiyofition , né-
ceflaires pour parvenir i \ connoiffance de
la véruc. Ft puifqu'il faut ^ choix , ceux qui

y font admis ne le font point -^ vertu d'un
droit qui leur foit propre & qm vienne de
i'inltiturioa divine , ni pour repréfenrtr le fé-

cond Ordre , mais en vertu de la conceffion
de l'Eglife , & du choix qu'en font les Lvê-
ques du Concile,, q'ji y repréfentent le corps
des première Paf^eurs.

L'on infifte , &c l'on dit, que les Conciles

œcuméniques font l'organe de l'Efprit-Saint i

& puifque les Prêtres peuvent être admis
dans les Conciles au nombre des Juges de la

foi , il faut qu'ils le foient de droit divin ,

& que l'aflilbnce du S. Efprit leur foit aiTurée

comme aux Evéques ; car enfin l'Eglife ne peut

faire des organes de l'Efprit-Saint , ceux par la

bouche defquels il n'a pas promis de parler. Elle

n'eft pas certainement maîtrclîè des dons du
S. Efprit, au point d'en difpofer à fon gré,
en faveur de ceux auxquels il ne s'efl point

engagé de les accorder.

C'eft encore ici une pure équivoque , &
nous répondons conféquemment à ce que nous
avons établi, que l'Egliie en faifant fiéger les

Prêtres dans un Concile , n'a difpofc nulle-
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tnent des dons du S. i.fprit , en les faifant

pafler à des perfonnes à qui il ne les a pas

promifes. La railbn en eft que ce ne font ni

les Prêtres , ni même les Evcques particuliers

dont le Concile eft compoic
,

qui font l'or-

gane de l'Efprit-Saint , c'eft le corps même
du Concile , en vertu du droit qu'il a de re-

préfenter le corps des premiers Pafteurs : i'af-

fiftance de l'Efprit-Saint n'eft promife à aucun
des membres en particulier. I-'our remplir les

promefles , il fuffit que l'Efprit-Saint en dirige

tellement les opérations
,

que la décifion du
Concile foit toujours en faveur de la vérité ;

& comme c'eft -la pluralité des fuftrages qui

forme la décifion , le -&. Efprit fe rend telle-

ment le maître de refpri: du plus grand nom-
bre , que Terreur n'y domine 8c ne . l'emporte

point , ou au m.oins que le Concile n'entre-

prenne point de décider ce qui ne feroit pas
parfaitement éclairci. L'Efprit-Saint ne fait alors

que remplir les promeffes qu'il a faites , d'af-

fîfter le corps des premiers Pafteurs dans l'exer-

cice du Miniftere qu'il lui a confié , ce qui

emporte ncceffairement fon affiftance pour le

tribunal qui repréfente ce corps privilégié. On
elt donc par-là pleinement affuré que quoiqu'il

y ait de (impies Prêtres dans ce tribunal , 8c
qu'il n'ait fait au corps des Prêtres aucune
promeiîé particulière , de la narure de celle

qu'il a faite aux Evêques ., les promefTes fe vé-

xifieroient dans la Concile & par le Concile
même , comme étant aux droits du corps au-
quel elles ont été faites , fans néanmoins qu'on
foit obligé de reconnoître dans aucun des
membres du Concile , foit Prêtre , foit Evêque ,

aucune infaillibilité , ni même aucune portion
d'infaillibilité.

Ainfi les Prêtres admis dans le Concile , n'ac-

quièrent point alors une nouvelle prérogative

au fécond Ordre : ce n'eft point fous leur

qualité de Prêtres qu'ils y ont féance , qu'il?
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y font Juges ; la fonâion qu'ils y exercent
vient du droit qu'ils ont d'y reprafenter , avec
les Evêques aflTemblés, le corps des principaux
Pafteurs. Ils entrent par-là dans les droits , Se
concourent à l'exercice de l'autonie intltilUble

qui lui a été promife ; de même qu'un Avo-
cat , fans être pour cela élevé à la dignité de
Juge , peut être appelle par les Juges alTem^

blés en tribunal , Se y juger arec 1 autorité

du tribunal où ils font montés. C'efl: pourquoi
il eft inutile d'examiner fi la pluralité des
futîrages des Evêques

, peut-être divifés de fen-

timens , a été déterminée par celui des Prêtres

du fécond Ordre ; le Concile a prononcé , Se

TEfprit-Saint parle toujours par la bouche de
Ce tribunal

, qui forme alors le corps des

premiers Pafteurs auquel il a promis fon af-

filia r. ce.

Nous ne croyons pas devoir faire aucune at-

tention à tout ce que dit le favant Jurifcon-

Ailte , fur la variété des opinions des Théo-
logiens , dans l'explication qu'ils donnent de la

manière dont les" Prêtres ont féance dans les

Conciles , 5c de la nature du fuffrage qu'ils

y donnent ; nous n'aimons pas d'entrer dans
ces difcuflîons perfonnelles & d'Auteurs. Eh
bien

, quelques Théologiens ne donnent aux
Prêtres qu'une (împle voix confjltative , lorl^

qu'il s'agit de matières de foi : la thefe que
nous avons établie , que les Evêques font feuls

Juges de la foi de droit divin , n'en eft que
plus inébranlable. D^autres eftiment que les

Prêtres peuvent avoir dans les Conciles une
voix vraiment déiibérative avec les Evêques ;

& ce fentiment eft plus conforme à la prati-

que de TEglife. La prérogative épifcopale n'en

reçoit aucune atteinte : elle eft ccnfervée dans

fon entier, puifque les Prêtres, n'entrent dans

les Conciles , & n'y ont de droit , qu'autant

que le ch;f Se le corps des premiers Pafteurs

,

veulent bien les y admettre à l'exercice de l'au*
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torïté fuprême Se iniliillible »
qui refide fui-

vant les promefles dans ce corps divin. Ces
Auteurs

, que nous avons cru devoir fuivre ,

ne préfentent le Concile cecurncnique que
comme le tribunal du corps des principaux

Pafieurs : ils n'y montrèrent d'autre autorité ,

que celle que Jefus-Chrift a donnée au corps

des principaux Fafteurs ; ni d'autre alîl fiance

du S. Efprit , que celle qui lui a été pro-
mife, foit que les Prêtres y foient affi!5 avec

les hvêques comme Juges , foit qu'ils donnent
Amplement leur avis , foit qu'ils ne fûlTcnt que
préparer les matières & les difcuter ; l'opéra-

tion de l'Efprit-Saint tend toujours à la même
fin, de féconder les Evêques dans le jugement
qu'ils doivent porter en fon nom , vij'um eji

Spiritui Sanclo & nobis:, foit pour empêcher
les Prêtres , comme Théologiens , de furpren-

dre les Evêques demeurant feuls Juges , de

leur en impofer, de les entraîner &c de les

réduire par les avis qu'ils donnent comme con-

fulreurs, ou bien enfin en les dirigeant telle-

ment dans leurs fuffrages comme Juges , que la

définition du Concile foit toujours en faveur de

la vérité.

On doit faire attention , i". que nous n'a-

vons reconnu dans le Concile œcuménique la

faculté de s'alTocier d'autres que des Evêques ,

pour repréfenier l'Eglife univerfelle , qu'autant

que le Concile eft compofé d'afiéz d'Evêques ,

pour être aux droits du corps même des prin-

cipaux Pafteurs, pour pouvoir agir en fon nom
& le repréfenter ; car le Concile eft néceifaire-

ment une aifemblée d'Evêques , Se fes jugemens
les jugemens du corps épifcopal. C'eft pour-

quoi ce qui fe palTa à Bafle depuis la retraite

de la plupart des Evêques ,
qui s'étoient réunis

à Florence avec le Pape , a toujours éré jugé

radicalement nul ,
parce que leur abfence ne

pouvoit être fupplée par cette multitude de

Prêtres & de Doreurs , d'ailleurs très-dignes
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par leur fcience & leurs lumières de îa con-

fiance de l'Kglife. Ce peu d'tvêques qui reftoicnt

unis à ce grand nombre de Prêtres du fécond

Ordre , eurent beau continuer de prendre

dans leurs îéances le titre faftueux de Con-
cile œcuménique , repréfcntant l'Eglife uni--

verfelle , ils ont été délavoués par l'Eglile uni-

verfelle elle-même ; & tout ce qu'ils ont

fait &c tous leurs décrets , dont plufieurs font

très-fages , font demeurés fans force Si fans

eutorité.

2". Comme l'autorité appartient en propre

au premier corps de la Hiérarchie ,
quoique

les Evéques aiTemblés admettent des Prêtres à

la voix définitive , ils font néanmoins maîtres

d'avoir quel égard ils jugeront à propos à

leur fuffrage. Et c'eft ce qu'on fit obferver au
Concile de Trente., & à trois Abbés de l'Or-

dre de S. Benoît ; on ne leur donna la préro-

gativ-c que d'un feul &c unique fuffrage. C'eft

que les jugemens des Conciles œcuméniques ,

ne font point des jugemens humains , ni pu-

rement eccléiïaftiques ; ce font des jugemens
d'Evéques , ain(i que les appelle S. Augul'^in 8c

toute la tradition , judicium epifcopale ; ce

font des jugemens divins, émanés néceirairement

de ce corps de principaux Pafieurs , en qui

réfide l'infaillibilité
,

qui con^fte à enftigner

& non à recevoir.

Nous avons cité plufieurs Conciles généraux,
où il fe trouvoit quelquefois un beaucoup plus

grand nombre d'Abbés , Prieurs , &jc. que d'E-

vêques ; mais nous avons dit aulTi comment les

chofes fe font paiTées à ces Conciles. Le Pape
préCdoit en perfonne , avec un nombre d'Evé-

jques très-fuffifant pour repréfenter le corps en-

tier de l'Epifcopat ^ & il y avoir un fi grand
concert entre les Evêques 8c les Abbés préfèns,

£>c fur-touî une fi grande déférence pour le

Pape ) qui y publioit fes conftitutions & fes

décrets ) auxquels les Pères aflembics fe ren-

doient
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S

dolent fans difficulté
, q.ie les décrets qui y

fiiienr portés étoient néanmoins véritablcmcnf

ies décrets du corps épiicopal
,

qui avo.t à ft.

trte Je chef de l'Epircopat 8c celui de toute

l'Eglife.

3°. I.e Concile œcuménique n'ell point le

jmît-e d'.idmettre pour repréfenter avec les

Evéques r.-.gliie univerfelle , d'aiitres que ceux
qui de droit , ou par la force de la coutume

,

ou ei vertu d'un privilège
, y doivent être

convoqués , 8c ont la faculté d'y donner leur

fur'Va^e , 8c ce ne peut être que des mem-
bres de l'ordre hiérarchique. Comme le fécond

Ordre a été iinguliérement établi , pour don-
ner des cooperateurs aux Evoques dans les

fonctions de leur Miniftere , c'efl aufîi dans
l'ordre des Prêtres que nous voyons les Evê-
ques dans les Conciles , s'en alfocier de dif-

lingues par leur rang £î leurs lumières. C'ell

ce qui a fait penfer à M. l'Abbé l'Advocat Se

à quelques autres Théologiens
, que les Prê-

tres, recevoient dans l'ordination un pouvoir
radical , qui les rendoit capables de la qua-
lité de Juges de la foi , d'une manière fupé-

rieure à l'Ordre dont ils' font honorés : de
même qu'ils peuvent adminillrer le facreirienc

de confirmation , en vertu d'un privilège obt^i'n'j

du fouverain Pontife ,
quoique ce foit une fonc-

tion du Miniftere épifcopal. Sans 'cette puif-

fance primitive l'Eglife ne pourroit leur don-
ner ce. pouvoir dC; conférer ce fàcrement'

,

parce que ce pouvoir eft un pouvoir divin ,

qui ne peut venir originairement que de Dieu.

Cette puiffance primitive les rend capab'es de
recevoir la commiffion de l'adminiftration , 8c

la commilîion du Pape fupplée à ce qui leur

manque d ailleurs ; mais aufli fans cette com-
miffiai , de' l'aveu de toute la Théologie,

le fàcrement de confirmation qu'ils entre-

prendroient d'adminiftrer feroit abfolumenî

nul.

Hiérarchie Tome JIU Y
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II en cft à plus tcrte raifon de tn^me ^

eoniini e M. l'Advoca' , du pouvoir de ju'.er

dans les Conciles
, parce qu'enîîn ce poi v> ir

«ft un pouvoir de )un!i'Q.ion , de fj nur'irfr

plus communicable que le pouvoir d'ordre ^

puifque tous les jours l'exerc-ce de la iian-

diflicn cpiicopale, eft de droit commun en-

tre les mains des Prctres du lecond Ordre,

Ce pouvoir radical , qui a l'air d'une fubiilitc

fcholaOique , dont notre Jurifcorifuite fe mo-
que, s'expl.qiie ici tort clairement Si (e com-
prend aifement.

En effet , les Prêtres reçoivent dans leui*

ordmation le pouvoir d'enieigner & de prê-

cher. Ce n'efl à la vérité qu'une puilfance in-

férieure , qui les aftieini à recevoir d'abord

VtnCeigmmcnt avant de le donner ; mais lorf-

que l'Eglile l'cleve en les admettant dans les

Conciles , alors elles les rend capab'es d'en-

feigner en chef, avec ceux qui ont reçu cette

puifiance de Jefus.fhriit dans (a plénitude. F.t

fi on demandoit d'où Ton lait t\\\Q ce n'eit dans

les Prêtres qu'un- poi:voir commencé & radi-

cal, & non un pouvoir pîcn Se déea?é , oa
pounoit répondre que c'eft de l'I-glife elle-

même , qui fe croit en droit d'admettre au

nombre des Juges les Prêtres dans les Con-
ciles , ou de ne pas les admettre , qui n'a

jamais reconnu dans les Prcrres le droit de s'af^

fembler en Concile , ni donné le nom de Con-
cile à une affemblée de fimples Prêtres , mais

celui de Congrégation , de Conférence. Le Sy-

node diocéfaJn , fans être un vrai Concile , n'a

le t'tre de SynoJe , qu'on donne aufîi aux
Conciles ,

que parce qu'il e{l tenu par un Kvê-

que , ou un ''rêtre dépofiiaire de la jurifdic-

tion épi^copale.

S' Ton trouve l'explicat'on de l'Abbé l'Ad-

vocar trop fuhii'e , or^ peu' s'en tenij à l'idée

plus fimple qui* nous avons dorné , 'invant la-

quelle, les Prêtres ns deviennent Juges de la
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fol dans les Conciles œ.umcniques , qu'au-

tant qM'^ls y font a im^ s par les Lvêques, oo«r
repréie.i'er avec eux le corp» des prcmie.s pjf-

tC'Ts , (culs Ju^es infaillibles & ta dviuiec

reifort de la foi.

ARTICLE VIT.

l^d quatité de Juta de I2 foi que <;veUi»ea

fcriviins attribuent au frc^md Ordre ejf

de te/le nature ., eu égard au r aveux: qui's

ne peuvent s'emr>êcht:r de jàire , que ie tjl

J'a'is conféquence peur une dijinitian au-
thentique de tout ce qui a rappoit à
la foi.

Nous aimons à fimpli'^er 1^=? dirpiifs . Si i

montrer le plus ou moins d'irnpo! 'an e -its

queftions controverfées. La q-jeiliun de» 'n.^es

de la foi eft fans doute de la plus i^rjnde . on-

fcque.ice : fi donc en mainrena.it la pré :)gailvé

qu'on ne peut refiifer aux Evoques , nous nioi-

tions que la part qu'en récljme en fiv;"i Vx

fécond Ordre , n'ell lien an life près , 8si Jii

caraftere du titre , de f >rt di,îcrcsit de ce que

nous leur accordons nout-mémes, il en rcfiJ-

tera au moins qu'on a grand toit de donner

une fî haute confidération à cette partie de

la contro/erfe, qui devient afTcz peu iincrcf-

fante pour les Prêtres d.i fejor^d O l'.e. II

arrive alfez fouvenr que dans les dilVutes les

propnfitions paroilf^nt conrraliOoires , y. ou f n

fe rapproche dans les exprcutio;is : tel - Il

l'emiire de la vérité. On retuie l'uicnt dt la

reco-inr-ître en général , mais on eit dj'is la

difcu r.on contraint d'ulèr de tant de m>^t'. -

catiiis , que fes principaux droits écl.ite"t -^a-

^ri qu'on en ait. C'eft ce qu'nn a ou obi>r-

ver dans la fuite de ces Cor^érercr s , fur les

droits refpeft'fs du premier & du iccrrd Or-

dre i & c'eft ce qui va paroitre encv re daas

Vii



SoS Confinnces
la queftîon préfente fur les Jug^'S de la îoi'^

où l'on prononce fî alTcrtivemenr çue les Prê-
tres le foni aufTi bien que les Fvêques.

Four "le prouver, nous clKiiiflcLS ce qu'on

2 ^crit de mieux fur cette matière , les deux
plus habiles dcfcn.eurs du fecd.d Cidre ,

Pun profond Tlieolcgicn , -c'eft M. de la

Chambre , l'autre très-favant Jurilconfulte &
Canonifre, qui a poufie l'érudition & les re»

cherches beaucoiip plus loin , & femble avoir

tpuifé la matière dans fept à huit volumes
qu'il a publiés. Or , ces deux Savans font

des aveux dans le cours de leurs Ouvrages ,

qui rendent à peu - près inut le ce qu'ils y
établirent , avec me profuf^on étonnante

d'érudition & de raifonnemens. Tant il eft

vrai que les am^es droites rendent toujours

quelque hommiage à la vérité t même en la

com.battant.

Et 1**. on avoue que quelque autorité

qu'aient les Prêtres de porter des jugemens en
matière de foi , ces jugemens &. cette auto-

torité font toujours fubordonnés à l'autorité

des Evêques ; {a) &c l'on n'a pu fe difpenfer

de faire cet aveu
, pour ne pas bleffer eflen-

tiellement le dogm.e de la fïipériorito de l'E-

pifcopat. Auffi le favant Jurifconfulte ,
qui fe-

roit très-fûché qu'on foupçonnât l'intégrité de

fa foi , y revient-il fouvent dans fes nombreux
écrits ; il eit même forcé de convenir

, que

les Prêtres font par rapport aux Evêques des

Vifciples que ceux-ci doivent être- {b) Le
Pape S. Céleltin l'a marqué trop pofitivement

dans fa lettre aux Evêques des Gaules , pour

qu'on puifle le révoquer en doute. M. de 1 il-

iemont en tire cette conféquence , que les

Trêtres ne font pas Juges de la doârine- (c)

la] Prêtres Juges de la foi, p. 2?.

Ibl Ibii. p. i88.

[c] Mé»eires fur l'Hiftoire de rE|life, t, i6 m, 7. p. M»
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On rejette bien oi i ce. te conféquence. S,

Céleftin , dir.on , ne dit i as un mot de ce

que: M. de TilUmont lui met a la bouche i

dans le fait le très fidèle 5c très exaft Hillo-

rien ne met à la bouche de S Cdejiin , que
ce que !e l'ape dit lui-même ; il cite fon texte

avec l'exaftitude la plus fcrupuleuie à fon or-

dinaire Il tire à la vérité une conféquence
du texte ; mais il ne la inet pas dans la

bouche de S. Céleltin ; il ne la préfente que.

comme une conséquence , reniérmde d.ins le

î€xte &4 qui s'en enfuit naturellemerit. Car en-

fin ceux que le faint Pape ne qualifie que de

Difciples des fcvèques dans l'ordre de la foi,

n'en font pas Juges comme les Evêques 5 à

moins qu'on ne prétende que ce foix la même
chofe d'érre Difciple Se Maître.

Toujours avoue- t-on , que les Prêtres nt
font Juges de la foi qu''au fécond degré \ (j).

£i il le faut bien avouer ,
puifqifenfin ils ne

font qu'au fécond degré de la Hiérarchie i

mais nous ne voyons pas que ce folt un titre

pour les ériger en Juges de la foi. Nous con-
noilTons bien divers degrés de juFifdi£tion 8c

d'autorité , dans les jugemcns qui font por-

tés en matière de foi , divers tribunaux fupé«

rieurs Se fubalternes ; mais nous trouvons tous

ces degrés dans l'Epifcopat , ik dans tous ces

tribunaux , on nous a montré les fcvéqiies dans
tous les tems fiéger Se prononcer. Nous faifons

plus d'honneur aux Prêtres , puifque nous di-

fons qu'ils peuvent devenir Juges , même au
premier degré lorfque les Fvêques fe les affo-

cient , & les font monter avec eux fur le

tribunal fuprome de l'Eglife.

De fon côté M. de la Chambre foutient ,

que les jugemcns portés par les Piètres en
matière de foi 6t tous autres ,

peuvent être

reformés par les hvêques , fans qu'aucun foif

l<i\ Juges de la fol, p. 19.

Yiij
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irrélbrmable

; {a) do:, u iciulte que pronoHCé
jar le Clips en:iei du (. cond Ordre, ce qui
n'..it jamais arrive , il peut cire caifé par ]e

co ps ep;i.:upal j que prononcé par les Prê-
l:cs u'une njtioa 6t d'une province, c eil ce

q'.;i efl encore lais exemple , il peut l'être

égaL*in-'nt pai les Kvêques de la nation 6c de
la proviiiLC ; que dans un dioceie même l'E-

veque coirme iu^erivur , peut caikr les juge-,

mens de Ion v.ieigé. Le Clergé peut penier

plus julte que ion liv;que, ]t.quel après tout

p. ut t'-yfiiLer ddus l'eMeuri m..is quanta Tju-

lonié ceiie de i' véque tit toujours lupérieu-

re .•>'ii s'tcartc de la vérité , ion Cierge n'ell

pas t. nu de lo rendre à fon ordonnance j au
contraiie il dot rcclan.er , mais il ne peut

la calîer- Les Kvequcs au coairaire font en

droit &c en polîéiri;>ij de prononcer contre les

erreu!'' avmicécs pjr les parriculiers , & les

corps qui forme, t leur (lergé, de cal^^r leurs

jiigemei.s s' is olbicnt en pronoiicer Mais ceux

des ^ véq'-cs ne peuvent éire infirmés par raiioa

de délaut d'autorité : on eft tenu de leur obéir,

s'i's n'ont que.qu'autre vice elî'eniiei qui ea

difpen.e.

i". Dès que le corps des tvêques ^ dit M.
de la »..nj:nl>ie , \b) s\ji déclaré pour un
dogme , Its !titres fout tenus de le rece-

voir ù dy foujcrire ; en vain voudroienf-ils

je jOLjîiaire canne ''a dtcijîon : ce corps eji

en venu ots promeljes à lahi de toute erreur»

tt c'eit bien là ce que nous celfons de dire»

Si les i rtties jont obligés d\xamtner les JU"

gemens qui en émanent ^ ce n^eft que pour

chercher les tavons qui en étabijft la vérité ^

6' pour notifier aux peupus i\bLigaiion oii

ils font de^ les rejpecler iy ce s'y joumettre»

C'eâ par-là que le lavjni Abb- conclut fa,

(j) Traité de rEsli<"e , t. 4- p. Î79 & î^z,

ib) Traité de i'i.gUle , s, 4? ch. a, p. jn ôi C
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TOîT^ue Differriton. . elt doiiC un moyen fu-

tile, c<c qui n'cit pus même prop.'lable
,
que

•d'oppoler aux jiigeineiis du corps des premiers

Palteurs , uni revlumuiion quelconque du fé-

cond Ordre , qui d'dilknus n'a lamais exiltée

au po'nt de pouvv)ir ctre regaidee comme
l'ouvrage du corps du Clergé intérieur , 8>{ qui

dans ce cas-là même, au ib:ici impolliole , ne
devioit pas même erie écoutée par quiconque
croit à J-fus-vJhritt 6c à les pro-neife:,. On fait

bien valoir ici le non, lautvjr.té & le méiite

de »1. 1' bbs de la (-luaibre : il faut donc
prendre Se fuivre fo.i o^in.on telle qu'il ia lou-

tienr , 6c on recomio.tra qu'elle ne mené
poin. au but qu'on le propoie; & que la qua-

lité de Juges de la foi qu'il donne aux Frè-

tre» , &< dont on le ie't pour ôter toute ùm-

torite aux )ugemens dogmatiques du corps des

principaux Pajfeuri , nz pe :t que faire iJlu-

fion , encore a ceux feulement q^ui veulent bien

fe laitTer tromper. Et puifque M. l'Abbé de
la Chambre invoq ie ici les promelles de Je--

fus- hait , &f i'ajlilbance du >. hfprit alFurée

au corps des premiers Palpeurs , les qualifi-

cations mép i autos 6c odieu.es qu'on ofe don-
ner à ces décrets dogmatiques , ne deviennent

rien moins que des ei'^eces de blafphême ,

contre Jefus - chr.lt même Se C-uitre ie Sainî-

Efprit.

j" Le favjnt Jurifconfulte convient , {a")

que les tvê^^ues fo.it feuis membres neceJTai'

Tes des Conci es > ^ c^eji ce qui fait-, dit-on,.

une différence effenteUe entreux t^ les Pré'
très relativement à ces Jointes affembées j

fari.e qu'on n'en peut pas dire autant de chacun
des Prêtres. Un Concile provincial ferait nul ^

fî chacum des Evêques de la province n'y avoit

pas été apiellé ; // en ferait de même du

{fi) Prêtres Juges daus \&i Conciles avec les Evêques

,

Y if.
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Concile national ou du Concife général , ifs

perdroieni ce nom faute de convocation de tous
les Evêqaes du Royaume ou de^ tunivers ca-
tholique. Il iiy a au contraire aucun Prêtre
particuUer , dont la vacation foit ejfentielle à
la légitimité du Concile- Tout ce quon pré-
tend , çVyf que fuivant Its loix & la pratique

de t Eg'ife , le fécond Ordre doit y être réuni

au premier, & que les Prêtres qui y ajfijient-,

y jugent comme Us Eréquei.
On nous permettra de nous arrêter: tous

les tvêques font membres nécejfaires du Con-
cile; l\xclufion d'un feul , le défaut même de

convocation, rendrait le Concile nul. 11 n'en

eft pas de même des Prêtres, lis ne font

donc pas Juges de la foi , comme les Evê-
ques , de droit divin 'f Ils ne font donc pas

partie de ce tribunal , de ce corps à qui Jelus-

Ch^ift a accordé l'autorité fuprême de pronon-
cer fur les vérités de la toi , &c de décider

les controverfes de Religion? Car ceux-là fans

doute doivent être convoqués , ne peuvent être

exclus d'un tribunal , dans lequel Jeius-Chiift

les a confîitucs Juges. Auffi n'invoque-t-on que

Vufage ù la pratique de VEglife \ Se c'elt ce

qui nous a fait dire qu'au fond , avec ce grand
zèle qu'on témoigne pour la gloire du Sacer-

doce , on n'accordcii aux Prêtres que ce que
nous leur donnons également , le pouvoir d'ê-

tre admis 'dans les Conciles comme Juges , avec

le droit de voix déciF.ve , lorfquc les r véques

déjà alfeniblés , jugsnt à propos de les ùlib-

cier à leur tribunal.

Or , nous avons démontré que la pratique

de rtglife n'en fait pomi une loi ablolue :

ainfi cette qualité de Juges de la toi , qu'on,

nous montre dans les • rétres avec tant d'ap-

pareil de doL^rine , (i 1 on y loint toutes le,s

limitations qu'on eft forcé d y mettre , nt nous

donne point de nouveaux Juges de la loi ,

des Juges de droit divin , des Juges nécsil^.te.s,
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même de droit eccléfiaft'que
;
puirqu'aiicun danss

le fécond Orcire ne peut avoir entrée djns un
Concile , où les vérités de la foi le décident

avec toute la plénitude de l'autorité hiérar-

chique , y avoir la voix délibérative fans y
erre volontairement admis. Qu'on n'ajoute pas-

qu'il faut au moins quelqu'un de cet Ordre-

pour le repréicnter : &c fur quoi fonde-t-oa;

cette aiTertion 1 On a vu fans doute des Prê*-

très ailis au nombre des Juges ; mais jamais-.

on ne les a dcli :nés fous le caraftere de re»-

préiéntans , de procureurs du fécond Ordre ^
fi ce n'eit dans les Conciles provinciauK , en
vertu d'une difcipline qui n'eft pas d'une foi^ï

grande antiquité \ encore avec la reltri^iion que
nous avorks marquée , fur ce qui concerne ia foi-,

.& la doftrinci Dans les plus illustres Conci-

les , 1 Hilioire nous montre des Légats des Pa-
pes , des Procureurs des Evêques fiégeant avec.

les Evêques ; mais lorfqu'elle nous parle des-

Députés du Clergé des diliércntes Eglifes ,. ^:
l'on en voit >il"qiie dans les Conciles les plus-,

anciens , même dans les (.Conciles œcuménii»-

ques , elles nous les montre toujours occupés

des intérêts particuliers de leur feglife , ainil

qu'on le vit à Calcédoine , comme parties^

ou sintérefîant à Taffaire de la foi , commune-
à tous les fidèles , les concernant to'j^ , mais,

jamais comme Juges.

4*^. Suivons encore notre Jurifconfuhe ,. car-

poUx" peu que ridée du defpotifme épifcopcd^

ne fe préJ'eme pas à fon efprit , natureile»-

ment ami du vrai , il r^nitre de lui nîème daiîf;

les bons principes. Tous les Minières , dit-iîi

(a) , étant futordonnés au bien général à£<

VÈglife , elle en re^le & elle ert rtfireint l^^^-

xercice ., fuiyant quil eft. uiile au falutr dsss

fidèles. Çîa été. là. un de- nos. grands, prima »-

ges „ dont nous avoua- déjà fait l3teaueGi.iu«fâ&-
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ïrpe Nous fomirn s très-cmtens (îe- nous refl*

contrer avec rAuteur , &< nous euflicns eu
t ujours cette douce fanstûft on s'il avnjr b'cn

voulu s'v attacher ^ le fuivre. Les freins ,

continue-t-il
, font Ji'i^es (^ans les Conci es :

cependant (î Pexercice de ce dr it entn ine

de": monvé'iens^ s il e'^ i- conciab'e a^'ec !e

bon oïd'e ù la tranqui'lite Hu i\>ncih -, VE'
glife en refu era VentUe à tous les Prêtres »

ou n'en cdnettra qi un certa n noTr.hre Quelle
cohue Qi.'^un Concile , oii tous & chccvn des
Prêtres ferait néce/^a/ren.-nt adnis-- . Un Cvri"

ci'e nut.ona' frûr.çois eroit ccrr<'cfe de pius

de sooco hommes- Le Concile le n.oins nom-
1)1 eux auroit au m iris y rs 4C00 membics.

Rien de mieux pcnfé & de mieux piélenté»

Fefte à Hivoir fi ce qui auroit un inconvé-

menr Ç\ fenf-b'? , p i:r ;c lonciiicr avec rette

qujliié de Juges de drcir divin, q je -l'-uîcur

ac.^orde aux -rctics. Ouj , n^us répondrj-t-

il , 1 a^m ni( n de tous indutinftf-'nent aiiroit

des inronvén ens ; miiis Tid^ifTon de quel-

ques uns n'en pçut avoir au'^nn. Mais fi : ad-

million de tous auioir de fi g!\,n s inL)nvé-

niens , ce n'eil do- c point \w doit de T' »r-

dre 8>c attaché à TO drej tous jI'IS ciuio-nt

droit de le réclamer ; de mém; qM'' n ne ptut
refuier à aucun t vêqu' l'or.trce au (lonci'e ,

pj ce que c'eft un droit de i'Ordie auquel

il e(t élevé. Quoi qu il en fbit , ''Auteur le-

connoît que ru<aRe de cette prérogative e{t

iubordcnné à la prudence de \ . glife ; & qtioi-

que ce mot Pgliie loit dqu vrqu." » il rait a(^

fez entendre q' 'i! entend p r - là l'jf^emblée

des Kvêares ucjà for^iée tn Onril»», 11 *aii

ici alliif'on à ce décret du 4e . oncile de To»
le-'e qu'il cire ai leurs , dans 'equel il eftdit^

^ue 'es i véçi.es étant entrés & afps , on
cppt liera les Ptéircs i/uon jifera à profos
de jaire entrer j Juiyûiu la nature ai> aj"

fuires*.
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Voîlâ donc une aif'emJée co-np'^fée feulé»

mc'U d'P.veqiies , qui exe-r.-" dcjà canonique-

ment le plus grand aitc- d'autonté , foit par

rapport aux perfonn^ qr.i- en font l'objet ,

C'efl la coq^s le pins refpîctable de l'i-.glife

aiî.-'^s le. orps ép fcopal ; loit par la chofe-

mj îe qii'î s. retient &c dici-i'-ni leuls. Il ne-

s'-.^'t de rien moins que de lier ou de laifièr

a°ii libre-nenc u^t pouvoir qu'on fuppofe di—

V 'î leur volonté va kur donner des afTef-

f-'p.rs , dont l?s furiiages feront aufîi décififs.

q: v? les leurs , ou réduire au filence, à la feule-

f'Mi.'lion de coniulteurs ces mêmes perfonnes 9-,

dojr us. eulîl-nt pu faire autant de Ju;;es.

Mais ,. contin:ie l'Auteur , Ji le bon ordre'

d'un ConcJi demandait que PEglife en rejafe'

Centrée à tous les Prêtres , ce ne ferait alors^

qu'une loi de police , qui interdirait alors auxc
l'rêtres l exercice d'un droit qui leur appar'^

tient , 6' le réferyeroh aux l vêques- Màiai

pui ;ue Vexercice de ce droit eH fubordonné'
à l'autorité de T» giife , & qu'il convient de-

fcx iiquer par fa pratique {a) , dès qu'elle:

juge à propos de leur en retrancher l'exercice^,

la décifion du corps des premi:rs Pafteurs tfecji

a pas moins de force . 8< tour eft fini par-lào.

C'efl pourquoi c'elt perdre à peu- près fOEJ

îcms , que do travailler à faire des Prêtras-î

un corps de !uge.s de la foi , dont rKglife.'

peut fe palier , puifqu'indépendamment de ieus'

concours , le corps des premiers Palleurs-g.

lorlqu il le juge néceffaire ,
pouî décider^ em

denier reifo.t toutes les controverfes qui 5'4i-

levcnt fur cette ma iere. Nous fommes- fbr;^

éloignés de ne reconnoîi:e ici qu'une. loi dés

police Se de d f-tplme t nous rem.onîons, d-'iiu-

pièss VI. Bolfuet » jjfqu'ài l'iaftitution raernse

de Jef s ' hr'ft , qui a placé dans îe. cm^^ss

des- priacif'aux. Fajieurs l'autorité infaiiaé^^i^
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qui confifle non à recevoir , mais. J efifeignefi

II y a bien fur cet article des'' choies qui-

appartiennent à la difcipline , c'eft que quciqiie

les Prêtres ne foicnt pas par leur état Juges
de la foi , les Evêqucs qui le font en vertu

de leur miflion div ne
,

peuvent fe les alTo-

cier dans les jugemens qu'ils portent
,
prendre

leur avis , compter Icuis voix
, y avoir égard

lorique dans le Concile il y a diverf.é de
/enîimens. Ce qui peut eiîcoré appartenir à

la difcipline , c'eft dans les Conciles provin-

ciaux la manière d'admettre le fécond CMdre
au droit de fuffragè , de donner à ce futi'ra-

ge plus ou moins de force & d'énergie , de don-
ner à certains corps par préférence à d'au-

tres le privilège d'y envo5'er des Procureurs ;

mais ce qui n'en eft point , Se ce qui n'en

peut être , c'eft le caraftere d'autorité qui

appartient aux Evéques. lis y jouiilent tous

nécei-airement en confcquence de l'infliaitioti

divine de l'autorité principale , en veiiu du
droit divin & même du droit eccléfiuflique ;

ils en peuvent tenir feuls. L'Hiftoire eccléiiaf-

lique cft pleine rie monumcns qui l'aiteftentî

& qu'ils ont même pour cela profité de di-

verfes cccafions où, ils fç trouvoient réunis ,

comme de dédicaces des Vgiifcs , Se que ces

Conciles n'ont jam.ais été taxés d'incon-petet]-

ce ,
précif ment parce qu'ils, fe tenoicnt par

les l-vcquts fans le concrurs du fcccnd Ordr.e».

Ce qui n'appartient poi t à la d^fipline, c'eft

la qi:alité de Juges avec le privilège de l'in-

fai lib;lité , qui -refide en vertu des ptcmeflés',

dans le corps diS Princifaux ^ afiei^rs. ,

On ne peut mcme tM-n er. i;n droit de prcf-

cript'on , par la ç flcftion cù ont c;é ^'uiant

tant de fietles !e I rt.cuieurs des Fvcques ,.

d'être admis à leur place dans les Coticilcs,

& qu'on f. ppofe interrompue p. r le < oncile

de Trente, le favant Jurirconiiilie , t. 3. p..

402, obferve trçs-ûiçn
,

qu'il n'çn eft pcinï;
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wn f»onvernenicnt de i'bglire comme dé la pro-

priété des biens
; que la prefcrirtion ne peut

changer l'ovin qu'il a plu à Jefus-Chrift

d'établir dans fon Eglife , & la hiérarchie^,

divine qu'il a fondée pour durer jufqu'à l(Z

confommation des flechs' Et efTeflivemcni s'il

ne s'agiilbit que de polîèflion , elle ne feroit

pas abrolument interrompue
,

puifque dans
le Concile de Trente & dans d'autres circon{^

tances , les (impies Prêtres y ont eu voix dé-

libérutive avec les Evéques. Aufli ni ce Con-
cile , ni les autres , n'ont donné aucune at-

teinte à ce qui appartient réellement au fé-

cond Ordre , c'eft-à-dirc à la faculté d'être

airocié aux jugemens en matière de foi , tour

tes les fois que l'utilité de la Religion le

demande ; en forte néanmoins que le juge-

ment porté fur l'autorité des principaux PaA
teurs , en qui réfide l'infaillibilité néceflaire

pour définir abfoUiment un dogme de foi.

Cependant on dit
, que le divin Lég:(laîeur

a voulu que le feccnd Ordre fût uni au pre^

mier dans les jugemens de la foi> Cela ne
peut ét;-e

,
puifque le corps des p-emiers PaC

teurs peut décider indépendamment du con-
cours du fécond Ordre ^ & fi telle étoit la

volonté du divin 1 égiflateiir , comment feroit-

il pofTible que les Conciles les plus généra-

lement ce uméniques , aient méconnu cette vo-

lonté dans un point fi impo.tont , 8c aient

prononcé fans admettre au nombre des Juges
le fécond Ordre , malgré une difpo/îtion faite

par Jefus-' luift lui même ; ce qu'il n'a pu
faire que par des raifons efiéntieiles , dignes

de fa fouve raine fageffe.

5". Voici encore une réflexion de l'auteur,'

que nous ne devons pas wéglg^w Dans les_

CcncîUs , dit-ii \a) , les Evéques confervent,

(a) Prêtres Juges dans Içs Concilgj avçc Içs Evêxuej,
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tj ]i'i>r!i la fupérinrité d honneur ^ de feance ^

de digniié , i's font membres néceffaires de

rAJfimù ee , ce qu'on ne peut pas dire de

cfi q!.e Prêtre fepar.rrent- Ft pouquoi cha-

qu r vêqu ' .^-i il droit de demander d'y être

aii.nis , "v q> e chaque Prfe ne l'a pa* ? Càt
Jes pioi-nt;»r;s de jeliis. hrul n'ont point été

faites à chique Evêqie en particulier , mais

aci^ Kvques cil corps ; &. fi elles ont pour
obier e •/ !e n^ni ie econd Ordre , i' n"^' a

do' s la prom.'fle aii.un fonde neni de diffé-

rence , puii-que ayant été faits au corps de

rad.iii.iiflrat on générale de T gl Te , elle ''on-

c-njeroit igaic.-nent le coip> des > r. fes com-
me celui de l'Epi copat ; l'un & l'a tic co >s

y auro t un dro t éi^al ,
quoiqi. 'imérieur dans

le Sacerdoce ; & il n'y auroit pas pl;is de

ràifon Je reietrer \)n IVctie qui fe préien.

teror au Concile qu'un i- vêq"e. I.cf E^ êques ,

continue i-il ^ ont la première p.'ace , on leur

défère tous les honneurs ; on ne parle foi vent

que feux , comme étant es p us q a if:es j

ih ouicrh'ent fou cnt feuls ; en un mot l's

ont tous tes droits honorifiques , toutes les

pr-eintner<ces .^ .outes ïes n.arq.es de l'uverio-

rit" y> r Us Prétiest qui fon* comi anbiis avec

la -tonte u Lorcile y Juge cmniun des uns
& des au rcs.

On ne pu .voit s'y prendre dune ma lice

p'us ad o te , p ur di.totir:ier l'eiTet des pre '-

vs qui ét-blflTeni le doit dos ^v^qus » &c
q./oii a urées des div .t>' rrj'ts ci reconnus,
que de repré;énter ces p érogatives comme de

fimpks marq es dh:''nneur.

'"^n confond exprès des cho'es q^ii f nt f'^s-

d'iti'iguces. Oui , la première p'jct , la r'é—

minence , le- honneurs djns les- ' onciles peu-
vj it être rcJard s cormie 'es 'mirs honori-

fiques , qui ont néanmo ns lenrfouice d. i as un».

fi;oéri :i;é d? dnMt divi.i. JVJai:»- ^être je. is>

msj7i.i>jes iKceJJàtres dam un Cotiki^e. 5-, %«i.
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tc^tXt qu'il s'en foii enu un grand nombre où:

nul aùt e n'a eu vo x délibérjtive . & que
néanmiîins ces Conciles aient {a même aum-
riié

, que ceux anxqiels ceux du leconJ Or-
dre ont été adin;s ; mais être rr.embre du
corps hiérarchique , cui pei;t , félon qu'il ju-

ge à propos pour le b'en de l'b.i'liie , ou
-ju''cr (eul , ou safibcier d'autres Juges d'un

ransî inférieur , peut choifir à vrlcnîé ceux
& le nombre qu'il convient d'admet re , re-

jetter les auties fans qu'ils pu:!ient s'en plain-

dre i former dans le Concile un corps au-
quel feul les jui^emens port s font attribuées ,.

fans qu'on faifc mention des autres i qi.i y
fou'crit fcuvent feul

, y fcufcrit en Juge ,

Jud'cans fubfcripfi , tandis que les uutres ne
foufcrivcnt pour l'ordinT-re que d'une manière
qui annonce une fimple préfence , une fimple

adhéfion au jugement , & tiès-rurement en
Juges , lors même qu'ils parciiîcni uvo'r eu
voix déiibérative ; tout nia va bien nu-delà

d'une fimple piérogative honorifique Cei tjine-

ment notre Jurifonlulie fait r es bien, qu on
n'appellera jam.ais un Arr't du Parlement Ar-
rct des Fréddei.s , qu('ique ce foient is f er^

fuîmes lus plus qualifies dune Cour /0"ve-

ri;me , & qui y o. t certainement la préj^an"
ce 6» la prêémintnceo

6°. On avoue
, p. 221 , t^uQ les Piètres

fans l'rvêque , ne pei'veni fj're une al'em'^

blée hiernrch'niue , de laq e 'e forte un rt^le*

ttunt généra! pour toit e diitèje- . q-:e:

VfêLe peut feu' deader fur la dofrr^^
p<ir forme de jiige'^ent en rrono'çar.i ces

peines. ?ueft ce d ne que c :te e pece de lu--

rifdi(î^i>;n qu'on donn • au fécond (.rdre , ' our
prononce- de ju^e -riens ci fjit de doé^r t^e ,.

qui ne peut Icule imp -fer l'obhf^atio:. de s'y

rendre , en er même en aff n pioncnceL ^
fo..i-nir f^s lugemens Se les Lire cbfeivei 5

Huj. ]^rijaiçltQ. data, ejt , diL U Loi i.. fft.
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de jurirdlftîone , ea quoque concejpa e/Te vi-

dentur , fine quibus expUcare fe jurifdiâio non
potuit , & jurifdiciionem fuam pœnali judi-

cio defendere , dit la Loi i au titre fiiiv.

Ce n'efl donc point une vraie jurirdiûion,

de vrais jugemens ; les Prêtres ne font donc
point de vrais Juges , mais des maîtres qui

enfeignent , ces Dofteurs éclairés qui déci-

dent , comme Miniftres de Jefus-Chrilt , auro-

r.ifés par Jeius-Chrift , mais non comme Juges

établis par Jcfus-Chrilt , le corps tout entier

du fécond Ordre n'en a ni la qualité , ni l'aii,-

torité , il ne peut prononcer feul , ni s'affem.r

bler en Concile. Nul Concile fans Eviques ;

nulle autorité dans un Concile que l'autorité

épifcopale. Que tous les Fvêques s'en retirent.,

rafTembJée perd fa jurifdiftion to. te eiiiiere :

que tous les Prêires en fortent
,
qu'aucun n'y

foit admis
,
pourvu que les Evêques le forment

d'une manière conforme à l'eiprit. du Concile ,

il co'Uerve toute fon autorité.

Dans le fyltéme qu'on veut établir , on re-

nouvelle, néceiiairement une bran- he du fyltè-

me de Richer , celle à laquelle il le réduit

dans fon Apr^logie , c'elt que la propriété du
pouvoir des clefs a été donnée à tout l'Ordre

Jiiérarchique , compofé d'Kvques & de Prêtres,

oL fi cela étoit , on n'eut jamais pu appeller

les Conciles des alfembiées d'Evéques , mais

des alTemblces de Prêtres du premier 8< du
fécond Ordre. < 'n y eût dû convoquer l'Ordre

des l'rêtres conme celui des Evêques , le fé-

cond Ordre auroit pu S>j dû y envtyer des

Députes pour le repré 'enter , comme les Evê-

ques abfens ont droit de fe fai-e repréfenter

par des. Procureurs ; aucun » oncile n eut été

légitime, fans qu'il y eut des Pr<.c.es au nom-
bre des Juïos ; &. comme toutes ces (onfé-

quences font évidemment tauùes , le prmcipe:

2ie peut fe foutenir.

Qa. eiJt peut être fouhaité que. nous. euITious.
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traité des Synodes , de la forme de les tenir

,

des Alîembi.':^ du ('ler^é de France , & de
l'autoriié de leurs délibérations , ainfi que nous
l'avions pro-nis ; mais on rrouvera dans ce que
nous avons dit , les principes d'après lefquels

on peut rétîler fa t'açon de penler fur ces deux
objets. Nous craignons de rendre nos Confé-
rences trop volumnieufes : néanmoins fi l'on

nous demandoit de plus grands éclaireiiremans ,

il nous feroit facile de ûs donner. Nous avons

devant les yeux un grand maître , dans l'Ou-

vrage très-favant de Benoît XÎV ; &. un grand,

modèle , dans le byn')d'" 'cnu avec tant d'in=-

telligence , de prudence c.; de luccès
, pas

M. TArchevêque de Toulouie.

J^m du troifieme Volume»-
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447 6" yi'/V. Du 4e. Concile de Latran , ji.

Cù place-t-ii l'aato-ité infaillible pour J'enfei-

gnementl 3Ç4 fr fuiv. Comment la recon-

no't il dans un ( oncile œcuménique? 400. 1" ail

des Kvéques les leuls Juges de lu foi , 402

C

CANONS des Apôtres , 149 £- /llv.

CANUi
t^

Alelchior ) cité 6t juitifié , 173
& fun'-

K APITUl.AIRF.S fur l'approbation des Pré-
die. tions , 5^.

CARTHAùE ( Conciles de ) tenus par les

Evcques feuls , 478 ù fuiv 483.
CE*.Fî»'nN( b.) cité, 37 ù fuiv». Sur tes

Juges de la toi , 439. \ xp.iqué , 309.
CH -MBKE. {•'¥ bbé de la ) Son fentiment

fur les Juges de la foi dilcuié » 44:. ti les mo-»

difications qu'il y met
, 509.

CHAPELAINS, tes vicaires a'nl appelles

,

Z58. La partageoient eaue eux iç» loa^iur.ie
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CHARLES. ( S. ) Décreti de fes Conciles

juftifiés , 84, 117. Sur l'adminiftration des fa-

eremens, 159.
CONCILES. Sont des affemblées d'Evêqiies

,

39 , 388. Leurs jugemens des jugemtns d'hvê-
ques , 406 , 408.
CONCILES œcuméniques. Ce qui les for-

me , 400. Conditions néceflaires à ces ('on-

ciles
, 497. Leur autorité eft infailiibie

, 469.
Fon 'emcnt de cette autorité

, 497. Lans Jes

Conciles point d'autre autorité
,

que l'autorité

épircoualc , 503. Décrets de ces^ Conciles ou
les Fa^jcs- ont préft ié en perfonne

,
portés cît

leur nom
, 476. C'eft dans les Conciles œcu-

méniques qu'on reconnoît les vrais Juges de la

foi , 481. La foufcription à ces Conciles n'eft

point u!ie preuve de cette prérogative, 462.
(.>()Ni:ii E de Pue. Les Dofteurs y ont eu

fëance
, 345.

CONS i ANGE. ( Concile de ) Son décret fur

la nécelilté de l'approbation , 28. Pourquoi
d'autres que les Evêques y ont-ils exercé l'of-

fice de Juges, 347 fi'/z/zv. 360, 341. Son ob-

iet, 336.
^o.NCILE de Trente. Voyez Trente &

Boiruet,

CONCILES provinciaux. Souvent tenus par
les re.;Is r.véques

, 478. Y doit-on convoquer le

fccortd Ordre ? 482.
("ONi-'ÉH' N HS de Paris fur le mariage ci-

tées & juftitié-is , 189.

CONSUL! A riON pour les Curés de Séès

citée & difcutée ,84 jufqu'à 116.

CUKÉS. Palpeurs ordinaires H de droit divia

de leur Paroiifes , 183. Peuvent y preciier 8î

y adminiltrer les facremens fjns autre appro-

bation , 8 , 46 , &4C. N'ont de jurifdiftion or-

dinaire que dans leur Paroilfe , 6-j^^ 73. ' om-
ment ils peuvent y adminiftrer les facremens

3UX étrangers, 68, 69, 77. Peuvent s'aider

mutuellement dans leurs ^Paroifles refpcdivas ^
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t6 & fuiv. A moins qu'ils ne foient reftreints

à leur PaioilTe , 86 fi" fuiv. En quels fens font-

ils Pafteurs immédiats Se intermédiaires , i86.

CUKES. Droit de commettre qui leur appar-
tient , 131 6' /:^/V. Titre de ce droit, 136. Il

eft fubordonné aux règles de l'Eglife , 136.
Aux hvcques , 145. Ne peuvent déléguer des

Confelleurs & des Prédicateurs , autres que des
Prêtres approuvés

, 45 & fuiv. Avantages
qu'ils trouvent dans cette pratique

, 46.

CURÉS. Ont-ils eu le pouvoir d'excommu-
nier ? 242 & fuiv.
CUREï. Leur confentement uéceflL;re pour

exercer les fondions lacrées dans l'Eglife >
101, L'eft-il toujours , 194 , 115.

D

DOCTEURS en Théologie. Sont-ils défî^néS

dans l'Epître aux Ephéfiens, c. 4 , 360. Sont-

ils vraiment Juges de la foi , voyei d'Ailli,

Caraftere des jugemens qu'ils portent 360 &
fuiv. j

DONATION. Fauflement imputée aux Evc-
ques , 14^ & fuiv-

E

EDIT de 1695 fur la prédication , 9 & fuiyi

47 fi* fuiv. Conforme aux Edits précédens ,

26.

EGLISE enfeignante. Cette expreflion jufti-

fîée, 495.
ETRANGERS. ( Prêtres ) Peuvent-ils exer*

cer les fonctions facrées fans la permiffion de

i'Evêque , 143. Sageife de la loi , 144.

EVEQUES. Pafteurs ordinaires de toutes les

Paroiifes , is. Avec jurifdiftion immédiate, 185,
189. Et pouvoir de commettre 138 S> Juiv,

190. Dans tout le diocefe , 139. Et de fe

faire obéir dans les commiffions qu'ils donnent ,

140. Fondemeiis de ce pouvuir , 180, AntiquiL#
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de Ce pouvoir toujours fubfittjiit, i8?. Ont a'ï*

tant de pouvoir do co.-nm:-it;e que les Cuicâ ,

199. tn com:netta'«,t confèrent 1j juii.tJi''-îon

réceifai'^e , 1^9. Indépendjmmeat des»a.teuis
du fécond Ordre . 194.

tV. QUt-S. sont-ils Curés de Ja Catliédrale î

184.
! Vï-QUKS Juives de la foi en première inf-

iante cha:un da-i» leur diojcie, ^54,05 ^eull

Jiges néciriire» & de drnt divin , 4(0, s*'»
2>cc. 1 DUC eit fini quand ils ont prononcé >

510.
F

FACULTÉ de Théologie de Paris. 5e$ cen-

fiires fur la néce'Jité du conienrement des Cu-
rés pour l'exercicj des fondions hiérarchiques,

9» 6» fuiv. Pourquoi & comment attaqués ,

1*5
FLEURI. ( Abb: ) Cité & jufliSé fur la pré-

dication , 34 6* fuiv- î>ur ia dépendance du
fécond Ordre , & la néceflité de ia. million

épifcopale , 191 ù fuiv.

PILASTRE. (Cardinal de S. Marc ) Mé-
moire qu'il préfente au Concile de Conftance «

349» Î50 ^ fuiv.

FILhSAC. ( Uofteur de Paris ) Ne fait pas

Jes Prêtres Juges de la foi , 431.

GERSON cité fur la néceflité d'une jurîfdic-

tion émanée du fupérieur & non du choix du
pénitent , 199. Son difcours au Concile de

Confiance fur l'autorité des Evêques pour pro-

noncer lur la doftrine
, ^51 O juiv» De quelle

manière reconnoît-il les Prêtres Juges de la foi I

354 6' fuiv. 4 i6 6» fuiv.
GF^^VIN. ( Abbé de S. Rîquiert ) Fauflement

iccufé de confeTer étant fimple laïc , 65.

GIB^^RT. Fait donner parlThYê^iue U mif-

£oa à tous les Prêtres, 311.



Jes Matkfes, %tf
«ONDY. C Cardinal de ) Statut qu*i! puba«

an fujet des Vicaires juilifié , i6i ^ fuiv»

H

HÉRICOURT. (M. de ) Soutient que !eg

Curés peuvent être reilreinrs à I.-ur ParoilTe ,

91 & fuiv. Que les Evâqucs fûnt feuls Juje&
de la ibi

, 4^1.
J

• JERUSALEM. ( premier Concile de ) 45$
Ê» fuiv.
IGNACE faint Evéque d'Antioche. Ses let-

tres citées & expliquées, 145.

INFAILLIBILITÉ propriété indivifîble, 321'.

JUIGNÉ , Archevêque de Paris. ( M. de )
Ses ftdtuts fur la prédication , publiés à Châ»
Ions , juftifiés

, 54 & fuiv.
JURISDICTIO\^ dans le facrement de péni-

tence d'où vient-elle , de l'tvêqae ou du Curé/
17X,

JURISDICTIOV épifcopale imprefcriptible,

5>5. Eft-elie bornée aux fondrions rérervées f

L

LATRAM. ( ^e. Concile de ) Décret qu'i!

a porté fur la néceflité de l'approbation » 29 t

3î. Décrets de ce Concile qui femblent bief-

fer l'autorité temporelle , fans conféquence pour
les autres canons , 30 & fuiv. Canon Omnis
utriufque Sezùs expliqué

, 79 & fuiv. 82 & fuivo

Morif de ce canon , 82. Quel elt le propre

Prêtre djtis le fens de ce cinon ? 177 , 86.

LOI I, au titre de iurtfdiSion expliquée ,

LUTHÉ'^IF\> d'Allemagne. Leur projet de

réunion avec rP.glife catholique , 387. Y re.

connoifTent que les Evêques font feuls Ju^et
divins de la ioi, 388 ^^fiàv*
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iVl .

MARIAGE. Peut être; célébré par l'Evêque

& fon Délégué, 189. Peut-il être célébré par

ux\ Prêtre malgré la défenfe de l'Evêque ?

190.

MISSION. Néceflité d'une miffion extérieure

,

8. Qui peut la donner, 286.

MISSIONS. Droit des hvêques pour les don-

ner , 229.

N ,

NQR;B1S , favant Cardinal, 0116,427. ''

ORDONNANCE d'Orléans. Ce qu'elle pref-

crlt au fujet des Vicaires , 287. De Blois fur

le- même objet , 290.

•. ,_ • . . :
.' . P .:i^î

_
. (

.. PAP.ES. Leurs pouvoirs potïr radmînrftration

lâes facremens ne font pas bornés au diocefe

de Rome, 135. Peuvent-ils approuver pour la

prédication 8c la confeifion dans toute l'Eglile \

61 , 64. Ce que les Rituels & les ftatuts iyno-

daux établilfent, à cet égard, \.\à, ^ fuiv. Ce
qu'ils ont décidé fur les Juges de la foi ,•

412.
PARLEMENT de Paris. Services qu'il -a

rendus à la Religion
, 46 , Sec.

PORT-ROYAL. Ne reconnoît que dans les

JEvêques la qualité de Juges de la foi, 382.
PRÉDICATION. Principale fonaion & de-

voir des Evêques , 13 , 50. Comment remplie

dans les pre-niers fiecîes, 35. Nécelîiré de la

inilTion & de l'approbation des Evéques pour
prêcher,. 34. Motifs de eeïte loi , 5 &- fuiv,

l^jj,
Loi de l'Eglife Se de l'î-tat

, 39, 43 fi' fuiv.

^oi à l'abri de lo^ite attaque
, 42,^ fuiv- Sou-

vent



VQXit reiTouvelIée à l'inftigation de la puiflance

civile , 46. Uniformité des ftatuts fynodaux fur

cet objet
, 40. Prédications improprement

dites , 61.

PRÊTRES. Reçoivent tous leurs pouvoirs par
le miniftere des Evêques 369. Titres de leur

dépendance des Evêques, 371, 374 (g> fuiv.
Leur autorité divine en matière de foi Se de
tJoftrine

, 416, 421, 504 é' fuiv. Ne- peut'
affoiblir les jugemens du corps épifcopal-, 382.
Prêcholent dans l'F.glife primitive , 32» Avec
la permiflion de l'Kvêque

, 36. Sont renfermés
dans les promeffes , faites à l'Eglife &c comment',

,

318.

PRETRES. Peuvent fiéger comme Juges,
dans les Conciles

, 485. Même lorfqu'il s'agic

de la caufe de la foi , 486. Comme Légats du
Pape ou Procureurs des Evêques , 487. Ou en
vertu d'une conceflion comme Abbés ou Géné-
raux d'Ordre , 491. Ou y étant admis par les-

Evêques aflemblés
, 504 6» fuiv.

PROSPER. (S.) Son témoignage en fayeusrr

d-e i'Epifcopat ^410.
R

RÉGIME de l'Eglife par fon inftitutionré--

gime épifcopal. 370 & fuiv,

RÉGULIERS. Comment peuvent-ils prêcherv

dans leurs Eglifes? 13 Ç? fuiv- zi 6' fuiv»

RHEIMS. Concile provincial tenu à S. Quen--
îin , fur les droits des Chapitres aux Conciles<i

provinciaux, 481 Ç^ fuiv»

S-ACRETVÎENS. Peut-il être défendu auxPréi-
très non-approuvés de les adminiilrer, 15 •&fuivi -

161 &fU!^}'.

STATIONS d?dveiît- Se de carêraer,^ ^ITZ*
Î38..

l Hiérarchk* Tomeim.
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SUAReS cité âc difcuté fur la jurlfdiaîoa

curiale , io8 6* fuiv. i\x ù fuiv*

THÉOLOGIENS. Ce qu'ils ont enfei^né de

la néceffité de l'approbation avant le Concile de

1 rente examiné & difcuté , 176 & fuiv.

TRî'NTE. Bulles de fa convocation juftip

fiées , 419 & fuiv. Sa décifion fur les droits du
fécond Ordre & les Procureurs des Kvêques.

abfens , 4n« Service qu'y rendit le fécond Or-

dre
, 437. S€S décrets fur la prédication , 11 &

fuiv. 16 & fuiv. 20. Reçus en France , 26 &
fuiv. Sur les pouvoirs inhérens à l'autorité paf-

torale des Curés, 35 & fuiv. Au fujet des Vi-.

caires , 269 fi* fuiv.
V

VAISON. ( Concile de ) Son décret fur la

prédication , ^6 & fuiv,

VANESPEN. Sa confultation furies miffions

difcutée , mo.
VICAIRES. Origine des Vicaires , 254. Dif-

férentes efpeces de Vicaires, i^s & fuiv.

VICAIRES perpérîiels. L,eur origine , ihid»

Droit de les nommer , 259. N'opéroit pas d'a-

bord une collation forcée, 295. Motifs qui l'ont

fait établir, 296 ù fuiv. Sont-ils applicables

aux Vicaires amovibles du tems préfens, 192,

294 , 501. Abus qui s étoient gliffcs dans Tu-

fa e r e fe faire remp'acer par des Vicaires ,

25c. Abus de la pluralité des Vicaires perpé-

tuels d'une même Cure , 259.
VICAIKf-S des Curés ré^dans dans leur Pa-

rcife, 260. Sont-:Is commis des^,Curés ? 262. Qui
doit les inftituer ? z5? & Cuiv. z6o & fui^'. 271

& Cuiv Ont i's autrefois été choifis par les Cu-
ré.c iudépendamment le toute approbation de

rEv'q'-eî 298. Comniffions de Vicaire d^-'nnéeS:

par les Curés , Ibnt-dlis de leur nature fubor--
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âontîées à l'autorité de TF-vêque ? 2^7 ,274,
276 , 280 , 2QI. Peuvent-elles renfermer tous les

pM)voirs des Vicaires .? 277, 29^, 312. L'Fvê-
que peut-il être forcé de les accepter ? 303,
Droiî de nomination à qui appartient-il ? 305
& fuiv. Flt-ce un droit inhérent au titre de
Curé, 296 & fuiv. Raifons favorables aux Cu-
res pour le choix de leur Vicaire , 249, 315
& fuiv. Avantages delà difcipline favorable aux
Evéques , 315 0- fuiv. Connus &c approuvés des
Curés, 321. Peuvent-ils en nommer //7J7V0 P^-
rocho f 321 6» fuiV' Dans les Succurlales ,

325. Arrêts au fujet du choix des Vicaires cités

& expofés , 303 (S" fuiv. Coutumes & ufages
fur les lettres de Vicaires , 277 & fuiv. Ces
lettres de Vicaires renferment-elles une déléga-

tion de pouvoirs? 283 6* fuiv. s'appelloient ,

commiffiones de defferviendo ^ 275? 3^^. 365»
VICAIRF'.S quelconques toujours approuvés par

les Evêques , 264. Sont tenus d'obéir aux Evé-
ques qui les envoient dans un'é ParoiiTe , Se non
toujours au Curé qui les y appelle , 274. Ap-
probations ordinaires fiuiàfent - elles pour être

Vicaires ? i-jç , îU.
V'GILE. ( Pape ) Cité fur les Juges de la

foi. 441.
UNIVERSITÉ de Paris. Son avis pour faire

cefîer le fchifme , 340. Ce qu'il porte fur les

Juges de la foi dans les Conciles
, ^42. Pour=

quoi demande-t elle le concours des Dofteurs

au Concile de Conltance .** 341, 343 & fuiv^

Fin de la Table alphabétique des Maàeresi




